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Poslovni broj: Pr-2978/2018-62

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski radni sud u Zagrebu, po sucu SiniSi Marinovi¢u, u pravnoj stvari
tuziteljice Marijane Babi¢ iz Odre, Ulica Ivana Lackoviéa Kroate 30, OIB:
40418540644, zastupane po punomocniku Mirku Kovacu, odvjetniku iz Zagreba,
Palmotic¢eva 50, protiv tuzenika Republika Hrvatska, Ministarstvo pravosuda, uprave i
digitalne transformacije, OIB: 52634238587, zastupanog po Opc¢inskom gradanskom
drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 17. kolovoza 2026. u prisutnosti zamjenika punomocnika tuziteljice
odvjetnika Domagoja Kovaca, i punomocénice tuzenika savjetnice pri OGDO u Zagrebu
Nine Zeci¢, dana 18. rujna 2026.,

presudio je

l. Nalaze se tuZeniku da tuziteljici isplati iznos od 178,01 eura bruto, s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, izuzev zakonskih zateznih kamata na
iznos poreza na dohodak i prireza poreza na dohodak, i to za razdoblje do 31. srpnja
2015. po stopi iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05 i dr.) odredenoj
za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodidtu za pet postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate prema stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri cemu je za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, tekuéim na pojedine iznose s dospijeéem
kako slijedi:
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- naiznos od 11,85 eura od 16. ozujka 2013. do isplate,

- ha iznos od 21,88 eura od 16. travnja 2013. do isplate,

- na iznos od 60,22 eura od 16. lipnja 2013. do isplate,

- na iznos od 20,07 eura od 16. veljace 2014. do isplate,

- naiznos od 11,60 eura od 16. oZzujka 2015. do isplate,

- na iznos od 21,08 eura od 16. travnja 2015. do isplate,

- na iznos od 21,18 eura od 16. listopada 2015. do isplate,

- na iznos od 10,13 eura od 16. sijeCnja 2016. do isplate, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici nadoknadi troSkove parnicnog postupka
u iznosu od 1.412,32 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama sukladno ¢l.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05 i dr.), po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu je za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, tekué¢im od 18. rujna 2026. do isplate, u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je zaposlenik tuZenika u Zatvorskoj bolnici u
Zagrebu, na radnom mjestu ovlastene sluzbene osobe.

Temeljem ¢Cl. 44. st. 1. to€. 2. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjestenike (NN, 93/08 i dr.) svaki sluzbenik ima pravo na uvecanje pla¢e od 50%
za prekovremeni rad. Istim ¢lankom KU-a st. 10. utvrdeno je da se prekovremenim
radom sluzbenika koji rade u smjenama ili turnusima, smatra svaki sat rada duzi od
redovnog mjesecnog fonda radnih sati.

TuZiteljica navodi da obavlja svoj redovni rad organiziran kao rad u turnusu, Kkoji
je definiran €l. 44. st. 8. KU-a, a da tuzenik nije evidentirao, pa stoga niti isplacivao
naknadu za cjelokupni prekovremeni rad, u mjesecima kada je radni dan od
ponedjeljka do petka bio blagdan, pa je u tim mjesecima i nastajala razlika u placi.
Naime, kada se usporede stvarno odradeni sati sa redovnim mjesecnim fondom radnih
sati, ukazuje se razlika samo u mjesecima u kojima je blagdan bio radni dan. Tuziteljica
koja je odradila na blagdan koji pada u dane od ponedijeljka do petka ima pravo na
osnovnu pla¢u uvec¢anu za naknadu za rad na blagdan. Ukoliko tako stvarno odradeni
sati na kraju mjeseca prelaze mjesec¢ni fond radnih sati, tuziteljica ima pravo i na
naknadu za prekovremene sate. Tuzenik u svojem obradunu placéa nema prikazan
mjesecni fond radnih sati, ve¢ samo mjesecni fond sati, te stoga prekovremene sate
krivo obracunava i isplacuje.

Tako tuziteljici nije isplacena naknada za prekovremeni rad sukladno
navedenim propisima za razdoblje od 2. listopada 2012. pa do dana podnoSenje
zahtjeva za mirno rjeSenje spora, odnosno do 2. listopada 2017. godine. Komisija za
tumacenje KU-a u nekoliko svojih Zapisnika protumacdila je €l. 44. st. 10.i 12. KU-a na
nacin da je utvrdila da tuziteljica ima pravo na naknadu za prekovremeni rad u trenutku
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kada prijede mjesecni fond radnih sati. Navodi i da se tuziteljica obratila tuZeniku sa
zahtjevom za mirno rjeSenje spora, ali je isti odbijen u cijelosti.

Slijedom navedenog, tuziteljica konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom iz
podneska od 2. travnja 2026. za utuzeno razdoblje potraZuje iznos od 178,01 eura
bruto, zajedno sa pripadaju¢im kamatama, uz naknadu parni¢nih troskova.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu prije svega isticao prigovor dvostruke
litispendencije, a opreza radi i presudene stvari, jer je tuziteljica ve¢ podnijela tuzbu
kod Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, koji se vodi pod poslovnim brojem Pr 10/2017.

Slijedom navedenog predlaze odbiti tuzbeni zahtjev, uz naknadu parni¢nog
troSka tuzeniku.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u zahtjev za mirno rjeSenje spora
od 02.10.2017. (str. 5-6 spisa), sudsku praksu (str. 13, 349-363 spisa), rjeSenje o
rasporedu na radno mjesto, platne liste, evidencije radnog vremena (str. 23-310 spisa),
izvrSio je uvid u nalaz i miSljenje vjeStaka Dragane Bubalo od 09.03.2021. (str. 325-
337 spisa), pisano ocitovanje vjeStaka od 06.09.2022. (str. 369-370 spisa), kao i u
nalaz i misljenje vjeStaka ing. Zrinka Rucevica - Rucevic vjeStacenja d.o.o. (str. 420-
426 spisa), te je izvrSen uvid u priklopljeni spis Opcinskog suda u Novom Zagrebu
poslovnog broja Pr-2/2023, kao i u ostalu dokumentaciju koja prileZi spisu.

4. Provedeni dokazi ocijenjeni su u skladu s €l. 8. Zakona o parni¢énom postupku
(NN, 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14. i 70/19. - dalje: ZPP).

5. Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev
tuZiteljice osnovan.

6. Prije svega, u odnosu na navode tuzenika vezane za dvostruku litispendenciju
i presdudene stvari treba reci kako je tuzba (u odnosu na tuziteljicu, bududéi je u tom
predmetu bilo viSe tuZitelja) u predmetu Pr-10/2017 povucena uslijed Cega su navedeni
prigovori neosnovani, a sto je utvrdeno uvidom u navedeni spis predmeta.

7. Medu strankama nije sporno da je tuZiteljica zaposlena kod tuzenika na radnom
mjestu ovlastene sluzbene osobe. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu razlike
place s naslova prekovremenog rada koji se ostvarila u mjesecima u kojima blagdan,
odnosno neradni dan pada od ponedjeljka do petka, a koji rad prelazi redovni mjesecni
fond radnih sati.

8. Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike i namjestenike (NN, 93/08, 89/12,
104/13, 24/17 i 112/17) zajedno sa pripadajuc¢im Dodacima i izmjenama (NN, 89/12,
104/13, 150/13, 153/13, 71/16, 123/16, 12/18) u Cl. 44. st. 1. odnosno ¢&l. 38. st. 1.,
propisuje da se osnovna placa sluzbenika i namjesStenika uveéava za svaki sat rada, i
to za prekovremeni rad 50%.

Prema odredbi ¢l. 44. st. 10., odnosno ¢l. 38. st. 10. Kolektivhog ugovora
prekovremenim radom, kada je rad sluzbenika i namjestenika organiziran u smjenama
ili u turnusu, smatra se svaki sat rada duzi od redovnog mjesec¢nog fonda radnih sati.
Prema odredbi €l. 44. st. 12., odnosno ¢l. 38. st. 12. Kolektivnhog ugovora redovni
mjesecni fond radnih sati su sati koje sluzbenici namjestenici trebaju raditi u teku¢em
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mjesecu, a dobije se na nacin da se broj radnih dana u teku¢em mjesecu pomnozi s 8
sati. Naime, prema odredbi ¢l. 1. st. 2. Zakona o blagdanima, spomendanima i
neradnim danima u RH (NN, 33/96, 96/01,13/02, 112/05, 59/06, 55/08, 74/11,130/11)
utvrdeno je koji su neradni dani u RH, a ta odredba primjenjuje se na jednak nacin na
sve radnike u RH. Stoga, ako je zakonom nesto odredeno kao neradni dan, istodobno
se ne moze tretirati kao radni dan u smislu prikaza redovnog mjesecnog fonda radnih
sati. Radi se o kogentnoj odredbi Zakona o blagdanima, spomendanima i neradnim
danima u RH, koja se ne moZe derogirati drugacijom odredbom Kolektivhog ugovora,
odnosno drugacijim tumacenjem Kolektivhog ugovora. Stoga, neovisno o Cinjenici je li
tuziteljica duzna raditi u blagdan ili neradni dan prema rasporedu rada, to i dalje ostaje
blagdan, odnosno neradni dan za sve radnike u RH, pa tako i za tuziteljicu, te se isti
ne moze uvrstiti u redovni mjesecéni fond radnih sati, jer se prilikom izraCuna redovnog
mjesecnog fonda radnih sati ubrajaju samo radni dani u mjesecu, $to blagdani,
odnosno neradni dani nisu. Obzirom na navedeno i za tuZziteljicu je redovni mjesecni
fond radnih sati valjalo obracunati na nacin da se radni dani u mjesecu (bez blagdana
i neradnih dana) pomnoZze sa 8, a sve preko tog fonda predstavlja prekovremeni rad.

9. ZajedniCka komisija za tumacenje odredaba i pracenje primjene KU-a, na
sjednici odrzanoj 11. sijeCnja 2013. navela je da je Clankom 44. stavak 12. KU-a,
utvrdeno da su redovni mjesecni fond radnih sati - sati koje sluzbenici trebaju raditi u
teku¢em mjesecu, a dobije se na nacin da se broj radnih dana u teku¢em mjesecu
pomnoZi s 8 sati, da mjesec¢ni fond radnih sati za sve sluzbenike i namjesStenike je
jedinstven i dobije se na nacin da se broj radnih dana u mjesecu pomnozi s 8. Komisija
je u svojem tumacenju navedene odredbe KU-a odgovorila da dani blagdana koji
padaju u tjednu od ponedjeljka i petak ne ulaze u redovni mjesecni fond radnih sati.
Na jednak nacin se navedena komisija oCitovala i na sjednici odrzanoj 29. travnja 2013.
kada joj je bilo postavljeno pitanje da Ili sluzbeniku Cciji je rad organiziran u
naizmjenicnom smjenskom radu ima pravo na uvecanje osnovne place za
prekovremeni rad po osnovi rada na drzavne blagdane koji padaju u dane od
ponedjeljka do petka u smislu da sluZbenik koji radi u smjenama i stvarno radi na
blagdan ili zakonom predvideni neradni dan koji pada u dane od ponedjeljka do petka
ima pravo na uvecéanje place za 150 % (dodatak za rad u dane blagdana), ali da pored
toga moze ostvariti i uvecanje osnovne place i za prekovremeni rad ako su ispunjeni
uvjeti iz Clanka 44. stavka 10.. - 12. KU/12, jer se na temelju odredbe ¢lanka 123.
KU/13. ta tumacenja primjenjuju i na nove kolektivne ugovore, pa tako i ¢lanka 38.
stavka 10. — 12. KU/17., odnosno za svaki sat rada duzi od redovnog mjese¢nog fonda
radnih sati.

10. Sud je proveo financijsko vjestacenje po vjeStaku Dragani Bubalo. Medutim,
kako ista nije naknadnim ocitovanjem otklonila prigovore tuzZenika u pogledu
metodologije i kontradiktornosti iz izraCuna iz nalaza od 09. OzZujka 2021. to je sud
rieSenjem od 18. veljate 2026. odredio provodenje novog financijskog vjestaCenja po
vjSetaku Zrinku Rucevicu iz Rucevic¢ vjeStaCenja d.o.o. Pri tome je vazno naglasiti kako
je upravo nalaz vjeStaka Rucevi¢a sud prihvatio kao struan, objektivan i izraden u
skladu s pravilima struke, a pri tome niti stranke nisu imale prigovora na isti. Konacno,
tuZitelj je svoj konacni tuzbeni zahtjev uskladio upravo s navedenim nalazom vjestaka.

11. |z nalaza i mi$ljenja vjeStaka proizlazi da u razdoblju od listopada 2012. do
zaklju€no listopada 2017. neisplac¢ena bruto placa po osnovi prekovremenog rada, a u
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skladu s odredbama vazecCih Kolektivnin ugovora za drzavne sluzbenike i
namjesStenike koji reguliraju isplatu prekovremenog rada, iznosi ukupno 178,01 eura,
te su pojedini mjesecni iznosi dani su u stupcu ‘k1’, a dospijeca istih dani su u stupcu
‘" Tabele 1 iz nalaza.

12.  Bududi je tuziteljica konacni tuzbeni zahtjev postavila u skladu sa nalazom i
misljenjem vjesStaka to je isti valjalo prihvatiti te donijeti presudu kao u izreci.

13. Odluka o isplati zatezne kamate donesena je sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23) koja propisuje da duznik koji zakasni s ispunjenjem nov¢ane
obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate, a stopa zatezne kamate odredena
je sukladno odredbi Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja je propisana za
ostale odnose. Dospijece trazbine utvrdeno je sukladno odredbi €l. 92. st. 3. Zakona o
radu (,Narodne novine“ br., 93/14, 127/17).

14.  Odluka o troSkovima postupka donesena je temeljem ¢l. 154. st. 1.i €l. 155. st.
1. ZPP-a. Prilikom dosudivanja naknade troSka tuZiteljici, sud je vodio racuna o
vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja svake pojedine radnje, troSkovniku
tuZiteljice te o tome da primjenjuje Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika koja je vrijedila u vrijeme poduzimanja svake pojedine radnje.

Tuziteljici je priznat troSak zastupanja po punomoéniku sukladno Odvjetnickoj
tarifi i zatrazenom troSku i to: za sastav zahtjeva za mirno rjeSenje spora 25 bodova
(Tbr. 32/1 OTH), za sastav tuzbe 25 bodova (Tbr. 7/1 OTH), za sastav podnesaka od
08.06.2020., 11.12.2024., 04.09.2025., i 02.04.2026., za svaki podnesak po 25
bodova (Tbr. 8/1 OTH), za sastav podnesaka od 18.09.2018. 6,25 bodova (Tbr. 8/3
OTH), za sastav podnesaka od 31.03.2021. i 08.02.2024. 12,5 bodova po podnesku
(Tbr. 8/3 OTH), za pristup na rocista odrzana 10.04.2018., 12.02.2024., 28.03.2024.,
28.11.2024., 25.06.2025., 26.08.2025. i 17.08.2026., za svako rociste po 25 bodova
(Tbr. 9/1 OTH), kao i za pristup na rocCite za objavu presude 18.09.2026. 12,5 bodova,
odnosno 318,75 bodova $to uz PDV od 25% iznosi 796,87 eura. TuZiteljici je priznat i
troSak placenog predujma za provodenje financijskog vjeStacenja u ukupnom iznosu
od 615,45 eura, dakle tuziteljici je ukupno priznat troSak u iznosu od 1.412,32 eura.

Sud je tuZiteljici sukladno Tbr. 8/1 OTH priznao troSak cetiri obrazloZena
podneska.

Sud tuziteljici nije priznao tro8ak sastava podnesaka od 12.06.2020. i
25.02.2026. bududi isti nisu bili neophodni za vodenje ovog postupka.

13.  Na dosudeni parni¢ni troSak tuziteljici je dosudena zakonska zatezna kamata
koja te€e od dana donos$enja presude do isplate, sukladno odredbi €l. 151. st. 3. ZPP-
a, u visini odredenoj ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a.

14. 1z svih navedenih i obrazlozenih razloga odluceno je kao u izreci presude.

Zagreb, 18. rujna 2026.

Sudac
SiniSa Marinovi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zzalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u 4 primjerka, u roku 15 dana, od dana dostave prijepisa
odluke.

Presuda kojom se zavrSava spor u postupku male vrijednosti moZe se pobijati
samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 1., 2., 4.-6.,
8.-11. ZPP-a i zbog pogreSne primjene materijalnog prava.

DNA:
1. pun. tuziteljice
2. tuzeniku po OGDO
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