[bookmark: _GoBack][image: grb rh]

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13
35000 Slavonski Brod                                               	                 Broj: St-310/2012-214

R E P U B L I K A     H R V A T S K A
R J E Š E N J E

	TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU, po stečajnom sucu Vesni Vukelić, u stečajnom postupku nad dužnikom LIMPRES d.o.o,u stečaju Pleternica, dana 11.srpnja 2016.g.

r i j e š i o    j e

Odbija se kao neosnovan prigovor stečajne vjerovnice Dalie Marković iz Bučja izjavljen na završni popis stečajne upraviteljice od 3.5.2016.	  
    
Obrazloženje

	
	Rješenjem ovog Suda br. St-310/2012-8 od 16.studenog 2012., otvoren je stečajni postupak nad dužnikom LIMPRES d.o.o Pleternica.
	Nakon unovčenja cjelokupne imovine koja ulazi u stečajnu masu steč.upraviteljica je dostavila završno izvješće uz završni popis i završni račun.
	Nakon potvrde završnog računa stečajni sudac je izdao suglasnost na završnu diobu i zakazao  ročište radi rasprave o završnom računu i podnošenju prigovora na završni popis.
	Na završnom ročištu održanom dana 8.srpnja 2016.steč.vjerovnica Dalia Marković iz Bučja zastupana po punomoćniku Miji Kladariću,odvj. u Slav.Brodu podnijela je prigovor na završni popis u kom navodi da je stečajna upraviteljica prilikom izrade završnog popisa propustila uzeti u obzir iznos njezine osporene tražbine od 135.557,87 kn za koju je pokrenula parnicu, a niti je uzela  u obzir  iznos osporene tražbine stečajnog vjerovnika Tomice Varžaka u iznosu 253.456,35 kn o kojoj je također parnica u tijeku, a u čiji pravni položaj stečajnog vjerovnika prvog višeg isplatnog reda je ušla kao zakonska nasljednica i  stjecateljica temeljem pravomoćnog rješenja o nasljeđivanju.  Vjerovnica smatra da je steč.upraviteljica bila dužna izdvojiti cjelokupne iznose osporenih tražbina kako po djelomičnoj tako i završnoj diobi, sve dok se parnice pravomoćno ne završe.
	O navodima prigovora na ročištu očitovala se steč.upraviteljica koja tvrdi da vjerovnica Dalia Marković, a niti stečajni vjerovnik sada pokojni Tomica Varžak nisu postupili  u smislu odredbe čl. 185 Stečajnog zakona, te u propisanom roku dostavili dokaz  o podnošenju tužbe radi utvrđenja osporenih tražbina, a niti su to učinili naknadno, pa stoga smatra da nije niti bila dužna izdvojiti navedene iznose  do pravomoćnog okončanja parnica.
	Razmatrajući navode prigovora stečajne vjerovnice, sud je ocijenio prigovor neosnovanim.
	Odredbom čl. 184 Stečajnog zakona (NN br.44/6, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, dalje SZ) propisano je da će prije diobe stečajni upravitelj sastaviti popis tražbina koje se uzimaju u obzir pri diobi. Tražbine radnika i prijašnjih radnika stečajnog dužnika nastale do dana otvaranja stečajnog postupka iz radnog odnosa uzimaju se u obzir u bruto iznosu. Stavkom 2 istog članka određeno je da se taj popis izlaže u pisarnici stečajnog suda na uvid sudionicima, a da je stečajni upravitelj dužan javno objaviti zbroj tražbina i raspoloživi iznos iz stečajne mase koji će se raspodijeliti vjerovnicima.
	Za razliku od djelomične diobe koju objavljuje stečajni upravitelj, završni popis objavljuje stečajni sudac i daje suglasnost na završnu diobu.
	Odredba čl. 185 SZ-a propisuje da stečajni vjerovnik koji je upućen na parnicu radi utvrđenja svoje osporene tražbine, mora u roku od 15 dana od dana javne objave iz čl. 184 ovog Zakona podnijeti dokaz stečajnom upravitelju da je podnio tužbu radi utvrđenja te tražbine, odnosno da je preuzeo ranije pokrenutu parnicu (st. 1).
	U slučaju iz st. 1 ovog članka iznos koji bi vjerovnik dobio da njegova tražbina nije osporena, izdvojit će se sve dok se parnica pravomoćno ne završi. (st.2).
	Ako vjerovnik ne podnese pravodobno dokaz iz čl. 1 ovog članka, njegova se tražbina pri djelomičnoj diobi neće uzeti u obzir.
	U ovom postupku nesporno je utvrđeno da stečajna vjerovnica Dalia Marković i pokojni vjerovnik Tomica Varžak koji je umro nakon namirenja stečajnih vjerovnika pri prvoj djelomičnoj diobi, nisu postupili po čl. 185 SZ-a, a koje odredbe se po ocjeni ovog suda analogno primjenjuju i kod završne diobe, tj. nisu u roku od 15 dana od javne objave završnog popisa podnijeli steč.upraviteljici pisani dokaz da su radi utvrđenja svojih tražbina podnijeli tužbu i vode parnični postupak, jer o tome  ne postoji dokaz što i sama podnositeljica prigovora Dalia Marković ne spori, a propisani rok od 15 dana je prekluzivne naravi kako je to određeno st. 3 čl. 185 SZ-a. 
	Navedeni stečajni vjerovnici svoj propust pri djelomičnoj diobi mogli su otkloniti pri objavi završnog popisa doprinoseći dokaz o postojanju parnice koja se vodi o njihovoj osporenoj tražbini, a kako to nisu učinili niti do završnog ročišta, stečajna upraviteljica pri izradi završnog popisa nije bila dužna navedene  iznose izdvojiti zbog čega je stečajni sudac ocijenio prigovor neosnovanim pa je odlučeno kao u izreci ovog rješenja na temelju odredbe čl. 190 st. 2 SZ-a koja odredba  se na odgovarajući način primjenjuje i na donošenje odluke stečajnog suca o prigovorima na završnom ročištu, shodno odredbi čl. 193 st. 4 istog Zakona.		
	
				U Slav.Brodu,  11.srpnja 2016.
                                                                                        	              STEČAJNI SUDAC:

                                                                                         	                 Vesna Vukelić v.r.

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja vjerovnica - podnositeljica prigovora ima 
pravo na žalbu u roku od 8 dana od dostave rješenja, a dostava
se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave pismena 
na mrežnoj stanici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi ovom
sudu, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud RH.


Dostaviti putem mrežne stanice e-Oglasna ploča sudova
1. Kristina Kožić, steč.uprav.Požega
2. Dalia Marković, putem pun. Mije Kladarića,odvj.u Slav.Brodu
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