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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, Mladena Simundiéa suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia DINOVA-DIONA d.o.o,
Zagreb, Donje Svetice 127, OIB 41112127430, kojeg zastupa punomocnica Marina
Meter, odvjetnica iz Odvjetni¢kog drustva Budimir & Meter d.o.0., Zagreb, Trg Nikole
Subiéa Zrinskog 1, protiv tuZzenika DIONA d.d. u steCaju, Zagreb, Donje Svetice 127,
OIB 36985141288, kojeg zastupa punomocnik lvan TiloSanec, odvjetnik iz Zagreba,
Zelinska 5, radi upisa zaloZznog prava, odlucujuéi o tuZitelijevoj zalbi protiv dijela
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3273/2016-36 od 30. oZujka
2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. oZujka 2022.

rijesio je

|. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3273/2016-36
od 30. ozujka 2021. u pobijanim to¢kama I., Il. i lll. njene izreke, i predmet u tom
dijelu vrac¢a prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Il. O troSkovima Zalbenog postupka odluciti ¢e prvostupanjski sud u konaénoj
odluci.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3273/2016-36 od
30. ozujka 2021. odbijen je tuzbeni zahtjev kojim se traZi upis zaloZnog prava na
nekretninama tuzenika u iznosu od 2.684.692,78 EUR s kamatama (tocka |. izreke),
odbijen je eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev (tocka Il. izreke), tuZitelju je
naloZeno platiti tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od 960.196,88 kn (tocka
lll. izreke), dok je tuzenik odbijen sa zahtjevom za isplatu troska u iznosu od
146.109,38 kn (tocka IV. izreke). U bitnome, prvostupanjski sud navodi kako smatra
osnovanim prigovor zastare koji je istaknu tuzenik, jer je za uknjizbu dobrovoljnog
zaloznog prava tuzitelja trebalo od tuZenika traZiti izdavanje tabularne isprave za
takvu uknjizbu. Stoga prvostupanjski sud smatra kako se radi o obveznopravnom
odnosu za koji je propisan opc¢i zastarni rok od pet godina iz ¢l. 371. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99 i 88/01), kao propisa koji je bio na snazi u trenutku sklapanja Ugovora o
kreditu i Dodatka |. ugovoru. S obzirom na to da je tuzba podnesena 23. prosinca
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2016., to je protekao petogodisnji zastarni rok koji je poceo teéi potpisivanjem
predmetnog Dodatka br. 1 Ugovoru o kreditu od 11. rujna 1998. odnosno najkasnije
od 31. prosinca 1998. Osim toga, u presudi navodi i kako tuzbeni zahtjev, ¢ak i kada
bi predstavljao tuzZbu radi opravdanja predbiljezbe, nije valjano postavljen niti je
osnovan u smislu ¢l. 62. i 67. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine" broj:
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17,
dalje: ZZK). Prema miSljenju prvostupanjskog suda, tuzitelj nije dokazao da ima
isprave prikladne za uknjizbu zaloZnog prava buduci da predmetni Ugovor o kreditu i
njegov Dodatak br. 1. Ugovoru nisu ovjereni na zakonom propisani nacin, odnosno
-nisu ovjereni potpisi, pa tuzitelj nijje dokazao niti pravni temelj stjecanja zaloZnog
prava.

2. Protiv tocaka I., II. i lll. izreke navedene presude Zalbu je podnio tuZitelj,
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Smatra kako pobijana
presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, a zbog toga $to je prihvatio prigovor
zastare prvostupanjski sud nije provodio dokaze koje je predlozio tuzitelj. Prema
misljenju Zalitelja, prvostupanjski je sud pogres$no primijenio odredbe Zakona o
zemljiSnim knjigama, kao i Zakona o obveznim odnosima. Tuzitelj ukazuje kako on
nije postavio obveznopravni zahtjev za izdavanje tabularne isprave, vec
stvarnopravni zahtjev za upis zaloznog prava koji ne zastarijeva. Prema tome,
pogreSnim smatra utvrdenja prvostupanjskog suda kako se radi o zahtjevu za
izdavanje tabularne isprave, a pogrseno je ocijenjena i zastara tog prava. Ukazuje
kako je tuzba podnesena sukladno rjeSenju zk odjela Opcinskog suda u Karlovcu,
kojim je dopusten upis predbiljeZbe zaloZnog prava, a sadrZaj tuZzbenog zahtjeva je
takav da isti opravdava predbiljezbu. Prema misljenju Zalitelja, svrha tuzbe radi
opravdanja predbiljezbe upravo je ta da se njome otklone nedostaci zbog kojih
uknjizba nekog prava nije dopustena, jer bi u protivnom tuZitel] mogao traziti upis
svog prava temellem isprava. Stoga smatra nelogicnim obrazloZenje
prvostupanjskog suda kako tuzitelj nije dokazao da ima isprave prikladne za uknjizbu
zaloZznog prava, jer je svrha tuzbe upravo otklanjanje tog nedostatka. Ponavlja
navode iznesene tijekom postupka, odnosno da je tuzenik njegovom predniku
priznao pravo zaloznog vjerovnika, jer to proizlazi iz pravomocnog rjeSenja poslovni
broj St-17/99 iz 2000. godine, pa parnic¢ni sud isto nije ovlasten dovoditi u pitanje. Isto
tako, ponavlja i navode kako punomocénici tuzenika nisu bili valjano ovlasteni za
zastupanje, jer, suprotno odredbi ¢l. 159. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine* broj:
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12, 133/12 i 45/13,;
dalje: SZ) za isto nije pribavljena suglasnost odbora odnosno skupstine vjerovnika.
Posebno ukazuje i kako sud nije odlucio o prijedlogu tuzitelja za prekid postupka do
pravomocénog okoncanja postupka koji se vodi pred Opcinskim sudom u Karlovcu
zemljiSno knjizni odjel, povodom Zzalbe tuzenika protiv rieSenja o predbiljezbi.
Nadalje, smatra i kako je sud pogresno odmjerio troSkove postupka, jer su sve radnje
nakon odgovora na tuzbu, u kojemu je tuzenik istaknuo prigovor zastare, bile
nepotrebne s obzirom na to da je prvostupanjski sud taj prigovor prihvatio nakon vise
od cetiri godine. Predlaze preinaciti presudu u pobijanim to¢kama 1., Il. i lll. njene
izreke, odnosno u tom dijelu ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, pred drugim sucem.
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3. U odgovoru na Zalbu tuZenik osporava navode tuzitelja, dostavlja odluke na
koje se u odgovoru poziva te predlaze odbiti Zalbu uz naknadu troSkova odgovora.

4. Zalba je osnovana.

5. Pobijana odluka ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama dopustenih
Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11. 13. i 14. ZPP-a, kao i
na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. U odnosu na dio Zalbe i odgovora na Zalbu u kojemu se stranke pozivaju na
sudske odluke u drugim predmetima, ovaj sud ukazuje kako ranije donesene odluke,
osim snagom pravne argumentacije, ne sprjeavaju sud da u drugom predmetu
zauzme drugacije pravno shvacanje. Naime, prilikom odlucivanja o pojedinim
pravnim pitanjima svaki je sud prvenstveno vezan Ustavom, zakonom,
medunarodnim ugovorima i drugim vazecim izvorima prava (¢l. 115. st. 3. Ustava
Republike Hrvatske). Naravno, kako bi se izbjegla arbitrarnost u odlucivanju, sud je
duzan argumentirano obrazloZiti razloge svake pojedine odluke, posebno u situaciji
kada se njegova odluka razlikuje od ranijih odluka tog ili kojeg viseg suda.

7. Nadalje, tuZitelj nije ovlasten u Zalbi isticati prigovore koji se ticu zastupanja
tuZenika, jer zalbu iz tog razloga moze izjaviti samo stranka koje se ti nedostaci ticu
(Cl. 354. st. 3. ZPP-a). Medutim, s obzirom na to da ovaj sud smatra osnovanom
Zalbu tuZzitelja, potrebno je osvrnuti se i na taj prigovor, za potrebe nastavka
postupka. Prema odredbi €l. 1569. SZ-a, koji se primjenjuje u odnosu na tuzZenika,
suglasnost odbora odnosno skupstine vjerovnika potrebna je, izmedu ostalog, ako
steCajni upravitel] namjerava pokrenuti ili preuzeti parnica znatne vrijednosti
predmeta spora. U ovom konkretnom slu€aju parnicu nije pokrenuo stecajni duznik
nego tuzitelj, i ista je pocCela te¢i dostavom tuzbe tuzeniku (¢l. 194. st. 1. ZPP-a), a
davanjem odgovora na tuzbu tuzZenik nije preuzeo parnicu, vec je sprijecio donosenje
za njega nepovoljne sudske odluke. Stoga u ovakvom sluc¢aju, kada stecajni duznik
nije pokrenuo niti preuzeo parnicu prema misljenju ovog suda nema mjesta primjeni
odredbe €l. 159. SZ-a.

8. Ovaj sud prvenstveno ukazuje kako prema ¢l. 10. st. 1. ZZK-a oznake
katastarskih Cestica u zemljiSnoj knjizi moraju biti sukladne s njihovim oznakama u
katastru zemljiSta i katastarskim planovima, a osobito moraju biti navedeni
katastarski brojevi Cestica, njihova povrSina prema katastru, kao i zgrade i druge
gradevine koje trajno leze na zemljistu ili su ispod njegove povrsine (izgradenost
zemljista). Odluke sudova i druge vlasti o knjiznim pravima moraju sadrzavati oznake
I podatke o katastarskom broju i povrSini katastarskih Cestica, kao i o katastarskoj
opcini u kojoj leze, onako kako su ti podaci oznaceni u zemlji$noj knjizi (¢l. 10. st. 2.
ZZK-a). TuZzitelj u ovom predmetu trazi upis zaloZznog prava na nekretnini i trpljenje
upisa od strane tuzenika. S obzirom na to da je knjiZzno pravo ono pravo koje moze
biti predmet zemljiSnoknjiznog upisa (¢l. 16. st. 1. ZZK-a), a zaloZzno pravo to
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nedvojbeno jest (€l. 31. st. 1. ZZK-a), tuzbeni zahtjev mora sadrZavati sve ono $to je
propisano odredbom ¢l. 10. st. 2. ZZK-a.

9. No, iz povijesnog prikaza izvoda iz zemljiSnih knjiga koje je dostavio tuzitelj
(str. 91.-93. spisa) jasno proizlazi kako je promijenjena i povrSina katastarske Cestice,
i opis te povrSina zgrada i drugih gradevina koje se na toj Cestici nalaze, a do te je
promjene doslo nakon podnoSenja tuzbe (izvadak na str. 245.-248. spisa).

10. S obzirom na to da odluke sudova moraju sadrzavati podatke sukladno ¢l.
10. st. 2. ZZK-a, a ti su se podaci tijekom postupka promijenili, prvostupanjski je sud
morao pozvati tuZitelja da uredi tuZbeni zahtjev te isti uskladi s nastalim promjenama.
Kako prvostupanjski sud to nije ucinio, pobijana odluka ne sadrzi sve S$to sudska
odluka o zemljiSnoknjiznim pravima mora sadrzZavati, pa je vec to dovoljan razlog za
njeno ukidanje.

11. Medutim, kako se radi o kompleksnom pravnom pitanju, ovaj sud smatra
kako je potrebno odgovoriti i na ostale tuzitelieva navode.

12. Tuzitelj u svojoj zalbi, izmedu ostalog, navodi i kako je njegovo zaloZno
pravo utvrdeno u steCajnom postupku, te da isto viSe ne mozZe biti predmetom
ispitivanja. Ovaj sud ukazuje kako je, u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka nad
tuzenikom i donoSenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama, pitanje
razluénog prava bilo bitno drugacije rijeSeno. Naime, tek u izmjenama Stecajnog
zakona objavljenim u ,Narodnim novinama"“ broj 129/03 promijenjena je odredba cl.
175. SZ-a, te je dodan st. 4. prema kojemu razluéna prava nisu predmetom
ispitivanja.

13. Dakle, u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka, prijava trazbina i ispitnog
roCiSta u steCajnom postupku nad tuZenikom, nije bilo prepreke za ispitivanjem tih
prava. Kako je tuzitelj predloZio priklop spisa poslovni broj St-17/2019, a sud to nije
ucinio, niti ovaj sud ne moze utvrdivati toan sadrzaj rjeSenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama, niti ovaj sud se o tome ne moze ocitovati, makar spisu prilezi
tablica rauzlu¢nih vjerovnika, s iskazom priznatog razluénog prava i priznatom
hipotekom-fiducijama nad objektima.

14. U odnosu na ostale Zalbene navode, tuzitelj u bithome osporava zakljucak
prvostupanjskog suda kako se radi o upisu dobrovoljnog zaloZznog zbog ¢ega njegov
zahtjev predstavlja obveznopravni zahtjev za izdavanje tabularne isprave. Prema
misljenju tuZitelja, radi se o stvarnopravnom zahtjevu usmjerenom na zasnivanje
sudskog zaloznog prava, pa zakljucak prvostupanjskog suda o zastari nije osnovan.

15. U odnosu na pitanje valjanosti postavljenog tuzbenog zahtjeva, odnosno
njegove suglasnosti s Cl. 62. i 67. ZZK-a, ovaj sud ukazuje kako se zalozno pravo
stjeCe na viSe nacCina — pravnim poslom, temeljem sudske odluke ili zakona (Cl. 305.
st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, ,Narodne novine“ broj: 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12 1 152/14; dalje: ZV).
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16. Zalitelj pravilno ukazuje kako, u sluéaju da je imao isprave podobne za
neposredan upis zaloZznog prava u zemljiSne knjige, ne bi bilo potrebe pokretati
parnicni postupak u kojem u trazi da se to njegovo pravo utvrdi sudskom odlukom.
Dakle, nedostatak isprave podobne za upis zaloZnog prava u zemlji$ne knjige sam
po sebi nije prepreka za pokretanje i vodenje postupka kojim se trazi presuda koja ¢e
zamijeniti takvu ispravu niti moze biti razlog odbijanja zahtjeva. Ovaj sud ukazuje i na
to kako bi eventualna pravomoc¢na odluka suda o upisu zaloZnog prava po samoj
naravi predstavljala opravdanje predbiljezbe upisa u smislu ¢l. 62. ZZK-a, pa u
pravnoj osnovi tuzbe nije potrebno navoditi da se radi o tuzbi radi opravdanja
predbiljezbe niti je parni¢ni sud vezan pravnom osnovom koja je u tuzbi navedena
(Cl. 186. st. 3. ZPP-a).

17. Stoga je u ovom postupku potrebno odgovoriti na pitanje koju je to vrsta
zaloznog prava Ciji upis trazi tuzitel;.

18. Prema odredbama ¢l. 311. i 312. ZV-a sudsko zaloZno pravo na
nekretninama moze biti prisilno i dobrovoljno. Imajué¢i u vidu kako se sudsko
dobrovoljno zaloZno pravo zasniva temeljem ugovora koji stranke sklope pred sudom
u svrhu osiguranja trazbine (€l. 312. st. 1. ZV-a), a stranke nisu sklopile takav ugovor
pred sudom, jasno je kako tuZzitelj u ovom predmetu trazi prisilno sudsko ostvarenje
zaloznog prava.

19. Nadalje, prema ¢l. 311. ZV-a prisilno sudsko zaloZno pravo osniva se na
temelju odluke suda donesene u postupku prisilnog osiguranja trazbine (¢l. 311. st. 1.
ZV-a). U takvom sluc€aju pretpostavke pod kojima sud moze odluditi da se osnuje
prisilno zalozno pravo odreduju se sukladno zakonskim odredbama koje ureduju
sudski postupak osiguranja nov€anih trazbina.

20. U ovom konkretnom slucaju, pretpostavke za zasnivanje prisilnog sudskog
zaloznog prava u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu i Dodatka |. Ugovora o kreditu
bile su regulirane odredbama ¢l. 257.-260. Ovr$nog zakona (,Narodne novine“ broj:
57196, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08), a u trenutku podnosenja
tuzbe ¢l. 295.-298. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17 1 131/20; dalje: OZ), koje bi se trebale primijeniti na odgovarajuci nacin.

21. Osnovna pretpostavka za zasnivanje sudskog prisilnog zaloZnog prava na
nekretninama po oba navedena zakona (¢l. 258. OZ-a iz 1996. godine odnosno ¢l.
296. OZ-a iz 2012. godine) jest postojanje ovr§ne isprave kojom je utvrdena novcana
traZzbina predlagatelja osiguranja temeljem koje on ima pravo traziti osiguranje te
traZbine zasnivanjem zaloZnoga prava na nekretnini protivnika osiguranja.

22. Kako Ugovor o kreditu i Dodatak |. Ugovora o kreditu doista nisu ovr$ne
isprave temeljem Kkojih bi predlagatel] mogao traziti zasnivanje sudskog prisilnog
zaloznog prava, u tom je dijelu pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda kako tuzitelj,
temeljem tih isprava, nema pravo traziti zasnivanje sudskog zaloZznog prava. No,
kako sud nije proveo dokaze predloZene od strane tuZitelja, postojanje takve isprave
zasad se ne moze otkloniti.
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23. No, usprkos gore navedenim razlozima zbog kojih prvostupanjski sud,
temeljem isprava u spisu, smatrao da se radi o dobrovoljnom zaloZznom pravu, ovaj
sud ukazuje kako prvostupanjski sud nije pravilno ocijenio tijek zastare, iz viSe
razloga. Za pocetak, bez obzira na to Sto je Dodatak I. Ugovora o kreditu, kojim je
tuzenik preuzeo obvezu izdavanja valjane tabularne isprave nesporno sklopljen 11.
rujina 1998., upravo iz te isprave jasno je vidljivo kako tuzenikova obveza nije
dospjela na taj dan.

24. Ovo proizlazi iz ¢l. 2. Dodatka I. Ugovora o kreditu, prema kojemu
tuzenikova obveza izdavanja tabularne isprave nastaje po ishodenju upisa navedenih
nekretnina u zemljiSnim knjigama, kao vlasniStvo tuzenika, kao i da je u trenutku
sklapanja Ugovora tuzenik bio vanknjizni vlasnik nekretnine. Prema tome, zastara za
obveznopravni zahtjev izdavanja tabularne isprave pocela bi tec¢i tek nakon upisa
vlasnistva tuzenika u zemljiSne knjige, a ne od sklapanja ugovora.

25. Kako iz isprava u spisu nije jasno vidljivo kada je predmetna nekretnina
stvarno upisana u zemljiSne knjige na ime tuZenika, nije moguce niti utvrditi tocan
dan na koji je tuZenik trebao ispuniti svoju obvezu, pa tako niti dan od kojega bi
poCeo teci zastarni rok. Naime, u zapisniku od 3. listopada 2008. sadrZano je
rieSenje temeljem kojega se u vlasnicki list (list B) treba upisati tuZenik kao nositel]
prava vlasniStva te u isti list prenijeti i zabiljezba spora na nekretninama u listu A pod
poslovnim brojem P-649/96 (str. 135. i 136. spisa). Iz povijesnog prikaza izvatka iz
zemljiSnih knjiga (str. 134. spisa) nije vidljivo kada je upisano vlasniStvo tuzenika, no
jasno je vidljivo kako je zabiljezba spora na nekretninama u listu A prenesena
temeljem zapisnika Z-2976/2008/939 tek u postupku pokrenutom 2015. godine
(poslovni broj Z-1225/2015). Slijedom navedenog, u spisu nema dovoljno podataka
temeljem kojih bi se moglo nedvosmisleno utvrditi kada je formiran novi zk.ul. br. 939.
k.o. Karlovac Il, i kada je u isti upisano vlasnistvo tuzenika, pa shodno tome niti kada
bi poceo teci zastarni rok za ispunjenje obveze.

26. Zbog tako pogre$nog pravnog pristupa prvostupanjski sud nije valjano
odlucio o predlozenim dokazima niti je ocijenio sve isprave u spisu, zbog €ega se
presuda ne moze ispitati.

27. Slijedom navedenog, temeljem odredbe ¢l. 369. st. 1. ZPP-a odlu€eno je
kao u izreci.

28. U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud pozvati tuzitelja da uskladi
tuzbeni zahtjev s promjenama u zemljisnim knjigama, odluciti o predloZzenim
dokazima, te nakon provedenog postupka donijeti novu odluku.

Zagreb, 21. oZujka 2022.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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