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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Zagreb, llica-Selska, llica 207

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Tibor Kovacicu, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Mirjane Kovacic-Kavaj kao zapisniCara, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog Frana Pintara zbog kaznenih djela iz ¢lanka 139. stavka 2.
i 3. dr. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj: 125/11., 144/11., 56/15., 61/15.,
101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22. i 114/23., u tekstu: KZ/11), povodom
optuznice Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu broj: KO-DO-
1130/2024 od 12. srpnja 2024., nakon odrZane javne rasprave u prisutnosti zamjenice
Opc¢inskog kaznenog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu Marije Wachtersbach,
optuzenika osobno te branitelja odvjetnika KreSimira Su$njare i opunomoéenice
o$teéenice odvjetnice Kristine Ceak, dana 12. lipnja 2026. objavio je, a 9. lipnja 2026.

presudio je

l. Na temelju Clanka 544. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda i 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26., u tekstu: ZKP/08)
stavlja se izvan snage kazneni nalog protiv optuzenog Frana Pintara od 22. srpnja
2024.

Il. Na temelju ¢lanka 455. ZKP/08

Optuzeni FRAN PINTAR, sin Tomislava Pintara i Sandre Fruk, rodene Fruk,
roden 24. veljace 2002. u Zagrebu, s prebivaliStem u Zagrebu, Huge Badali¢a 17,
drzavljanin Republike Hrvatske, hotelijersko-turisticki komercijalist, zaposlen u FPT
d.o.0. i Zeleni svijet d.o.0., s placom od 700,00 eura, bez imovine, pismen sa
zavrSenom SSS, OIB: 86035016205, neozenjen, bez djece, bez €ina, bez odlikovanja,
neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak, na slobodi,

kriv je
Sto je:
dana 27. ozujka 2024. oko 10:00 sati, u Zagrebu, Lov¢enska ulica 58, doSao

do kuée u kojoj zivi njegova bivSa djevojka — oSte¢ena Laura Kaniski, uSao u ku¢u bez
njezinog dopustenja, te nakon verbalnog sukoba ostecenu udario otvorenim dlanom u
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predjelu lica, govorio joj kako moraju biti zajedno, te kako ona to nije htjela, poc€eo je
gusiti drZzeci je za vrat, nakon €ega ju je pustio, te u nakani da istu ustrasi joj rekao da
ima dvije opcije, prva da ga odblokira na pozivima i da opet budu skupa, a druga opcija
da ¢e joj sutra izbusiti gume na autu, prekosutra razbiti glavu, a nakon toga da idu
njezini bliski, a kad mu je rekla da prva opcija ne dolazi u obzir, ponovno je poCeo gusiti
i rekao joj da Ce je ubiti, nakon Cega joj je rekao da mu je unistila zivot i u nakani
nanosenja Stete iSCupao joj lanCic¢ s vrata koji je pukao i bacio ga na pod, nakon ¢ega
je izaSao iz kuce, na koji nacin je ostetio Lauru Kaniski za iznos od 132,00 eura, a koje
cjelokupno ponaSanje je kod Laure KaniSki izazvalo osje€aj ugrozenosti i
uznemirenosti za njezin zivot i sigurnost,

dakle, drugome ozbiljno prijetio da ¢e ga usmrtiti, a djelo je po€injeno prema
bliskoj osobi i unistio tudu stvar,

Cime je pocinio kazneno djelo protiv osobne slobode — prijetnjom, opisano u
Clanku 139. stavak 2. i 3. KZ/11, a kaznjivo po €lanku 139. stavak 3. KZ/11 te kazneno
djelo protiv imovine — oSte¢enjem tude stvari, opisano i kaznjivo po ¢lanku 235. stavku
1. KZ/11, sve u vezi sa ¢lankom 51. KZ/11.

[1. Na temelju Clanka 139. stavak 3. KZ/11 optuzenom Franu Pintaru utvrduje se
KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) MJESECI.

IV.  Natemelju ¢lanka 235. stavak 1. KZ/11 optuZzenom Franu Pintaru utvrduje se
KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI.

V. Na temelju Clanka 51. KZ/11 optuzeni Fran Pintar osuduje se na

JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU 1 (JEDNE) GODINE
VI.  Natemelju ¢lanka 56. KZ/11 optuZzenom Franu Pintaru izrice se
UVJETNA OSUDA

tako da se kazna zatvora nece izvrSiti, ako optuZenik u roku od 3 (tri) godine od
pravomocnosti presude ne poc€ini novo kazneno djelo.

VII.  Na temelju ¢lanka 54. KZ/11 optuzenom Franu Pintaru se u izreCenu kaznu
zatvora, u slu€aju opoziva iste, uraCunava vrijeme provedeno za vrijeme uhi¢enja od
27. ozujka 2024. do 28. oZujka 2024.

VIII. Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. ZKP/08 oSteCena Laura KaniSki se s
postavljenim imovinskopravnim zahtjevom upucuje u parnicu.

IX. Na temelju Clanka 145. stavka 1. i 2. toCke 6. ZKP/08 okrivljeni Fran Pintar
duzZan naknaditi troSkove kaznenog postupka u pausalnom iznosu od 500,00 (petsto)
eura, koji je troSak duzan platiti u roku od 15 (petnaest) dana od pravomocnosti
presude, kao i eventualne troSkove ostecenice i opunomocdéenice osteéenice, o kojima
Ce se odluciti posebnim rjeSenjem.
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ObrazlozZenje

1. Op¢insko kazneno drzavno odvjetnistvo u Zagrebu podiglo je optuzZnicu protiv
Frana Pintara zbog kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. KZ/11 i kaznenog djela
iz Clanka 235. stavka 1. KZ/11, sve u vezi sa ¢lankom 51. KZ/11, pocCinjena na $tetu
Laure Kaniski, s prijedlogom da se protiv optuZenika izda kazneni nalog.

1.1.  Sud se sloZio s prijedlogom ovlastenog tuzitelja te je presudom poslovnog broj:
K-1283-2024-2 od 22. srpnja 2024. izdao kazneni nalog protiv optuzenog Frana
Pintara. Optuzenik je po branitelju podnio prigovor protiv istoga, stoga je navedeni
kazneni nalog stavljen van snage, kako je to odlu¢eno u tocki I. izreke presude.

1.2. Tijekom kaznenog postupka oSteCenica Laura KaniSki je postavila
imovinskopravni zahtjev.

2. Pozvan na raspravi da se o ituju o tome kakav stav zauzima prema optuzbi,
optuzenik se ocCitovao da se ne smatra krivim za kaznena djela.

3. Tijekom dokaznog postupka procitani su: izvieS¢e o uhi¢enju i dovodenju u
Pritvorsku policijsku jedinicu, Policijske uprave zagrebacke, . policijske postaje Zagreb
(list 3 — 5 spisa), sluzbena zabiljeSka o dojavi s izvieS§¢em o utvrdenom Cinjeni€nom
stanju od 27. ozujka 2024. (list 7 — 8 spis), zapisnik o zaprimanju kaznen prijave (list
9-10 spisa), racun — otpremnica (list 22 spisa), medicinska dokumentacija Nastavnog
zavoda za hithu medicinu Grada Zagreba od 27. ozujka 2024. godine (list 23 spisa),
pritvorski zapisnik (list 32-33 spisa). Pregledana je fotodokumentacija oStecenice i
stvari Sluzbe za ocevid i kriminalistiCku tehniku (list 103-111 spisa). Na kraju dokaznog
postupka procitan je izvod iz kaznene evidencije za optuzenika (list 91-92 spisa) i
prekrsajne evidencije (list 89-90 spisa).

3.1. Tijekom dokaznog postupka ispitana je u svojstvu svjedokinje (osteéena) Laura
Kaniski (list 98-100), svjedokinja Filipa Kus (list 112-114), svjedokinja Karolina Kaniski
(list 114-115), svjedok Robert Kaniski (list 115-117), svjedok Tomislav Pintar (list 118-
120) i svjedokinja Maja Pintar (list 120-121).

4. Optuzeni Fran Pintar u svojoj obrani danoj na kraju dokaznog postupka je naveo
da se toga dana €uo telefonski s oStecenicom nakon ¢ega je doSao kod nje kuéi, ulazna
vrata su bila zaklju€ana, pozvonio je i saCekao da otvori vrata, njen pas je bio vani.
Ona mu je otvorila vrata nakon €ega su zajedno otisli u njenu sobu i posvadali se oko
laptopa, poceli se naguravati nakon ¢ega mu je ona opalila Samar s otvorenim dlanom
u njegovo lice, a on je nju odgurnuo te otiSao kuci. Laptop je bio njegov, a ostecenici
je posudio taj laptop da ima radi potrebe fakulteta. Samo su se posvadali verbalno, nije
bilo nikakvog fizitkog kontakta. Tom prilikom nije bilo nikakvih prijetnji. Ostecenicu nije
tri mjeseca. U toj vezi su se vidali gotovo svaki dan, upoznao je njene roditelje i brata.
Ostecenica mu nije nikada prigovarala na ponasanje. Tjedan prije samog dogadaja su
prekinuli, jer to viSe nije bilo to i zato je trazio svoj laptop natrag. Nakon ovog dogadaja
viSe se nije vidio niti Cuo osteéenicom. Poznaje prijateljicu oStecenice Filipu, svi su se
zajedno druzili jedno vrijeme. Osteéenica je jedno vrijeme bila bliska s Filipom pa jedno
vrijeme ne, pa onda opet jedno vrileme da. Ostecenica je upoznala i njegove roditelje
te djeda i baku. Ne zna zasto ga je oSteCenica prijavila za ovaj dogadaj, pretpostavlja
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zbog tog laptopa. U vezi je znalo biti verbalnog nasilja s obje strane, znali su se svadali,
ali nikad nije bilo fizickog nasilja. Toga dana doSao je sam k oStecenici. Naguravali su
se oko tog laptopa, nije je udario, nakon dogadaja je bio tuzan i nije vidio da ona ima
ikakve ozljede. InaCe oStecenica je visoka 165 cm, a on 208 cm. Naguravali su se tako
Sto je svatko od njih drzao svoju stranu laptopa i kada ga ja uzeo iz njenih ruku, ona
mu je opalila Samar, a onda ju je on rukama odgurnuo negdje u podrucju prsa. Ona je
zakljuCala ulazna vrata, dok je otklju€avao, odloZio je laptop sa strane pa ga je ona
ponovno uzela i otiSla u sobu. Dva tjedna prije ovog dogadaja je predlozio oStecenici
da budu ponovno skupa. U inkriminirano vrijeme osStecCenica ga je blokirala na
Instagramu, ali ne i pozive putem telefona, niti snapchat. Nije joj rekao da ima dvije
opcije, niti trazio da ga odblokira, niti joj rekao da Ce joj izbusSiti gume, razbiti glavu niti
joj rekao da ¢e je ubiti. ToCno je da je potrgao njen lanci¢ koji joj je kupio, to je bio
bakreni lancic, a ne srebrni i on se nalazio na stolu, ne oko njenog vrata. Potrgao je taj
lanc€i¢, jer sam bio ljut u tom trenutku kada ga oStecenica oSamarila. Taj lanci¢ je platio
oko 150,00 eura i bio je marke Swarovski. Ostecenica nije imala na glavi nikakve
suncane naocale, one su bile na stoli¢u i dok su se naguravali, one su pale na pod te
je slucajno stao na njih.

5. Nije sporno da su optuzenik i oStecenica bili u intimnoj vezi te da su se dana 27.
ozujka 2024. u jutarnjim satima nalazili u stanu na adresi Zagreb, Lov¢enska ulica 58.
Nadalje, nije sporno da su se optuzenik i oStecenica verbalno sukobili te naguravali.
Nije sporno ni da je osteéenica imala lancic.

6. Spornim se ukazuje, je li u predmetnom dogadaju optuzenik oStecenicu udario
otvorenim dlanom u predjelu lica, zatim je gusSio drzeci je za vrat, te joj prijetio da ima
dvije opcije, prva da ga odblokira na pozivima i da opet budu skupa, a druga opcija da
Ce joj sutra izbusiti gume na autu, prekosutra razbiti glavu, a nakon toga da idu njezini
bliski, rekao joj da Ce je ubiti, te jesu li navedene rijeCi objektivno mogle izazvati kod
Laure Kaniski osje¢aj uznemirenosti i straha za vlastiti zivot. Spornim se ujedno
ukazuje je li joj optuzenik iS€upao lanci¢ s vrata te ga tako ostetio.

7. Na okolnost utvrdivanja spornih okolnosti sud je ispitao oStecenu Laure Kaniski,
svjedoke Filipu Kus, Karolinu Kaniski, Roberta Kaniskija, Tomislava Pintara i Maju
Pintar te procitao materijalnu dokumentaciju te je na temelju analize svakog dokaza
posebno te dovodenjem istih u medusobnu svezu i povezuju¢i ih s obranom
optuZenika utvrdio da je dokazano da je optuzeni Fran Pintar inkriminiranog dana na
nacin opisan u izreci presude, pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. KZ/11
na Stetu bivSe djevojke oSteéene Laure Kaniski te kazneno djelo iz Clanka 235. stavka
1. KZ/11 te ga je za navedena kaznena djela oglasio krivim.

7.1.  Svjedokinja (oSte¢ena) Laura Kaniski u svome iskazu je navela da se dogadaj
zbog dogodio se 27. ozujka 2024. u kuéi gdje Zivi, u Zagrebu, LovCenska ulica 58.
Optuzenik i ona su do ovog dogadaija bili u ljubavnoj vezi otprilike 2 godine i 6 mjeseci,
s time da su u viSe navrata prekidali tu vezu. Htjela je prekinuti s optuZenikom, $to je
onda sve dovelo do eskaliranja od strane optuzenika toga dana. Toga jutra neprestano
je zvonio kuéni telefon i vidjela je na prikazu broja da je to broj od optuzenika, obzirom
da ga je prethodno blokirala na mobitelu. Nije mu se javljala na pozive. Taj danje
trebala otic¢i na fakulteti i bila je kod kuce s bratom Petrom koji je tada imao 15 godina.
Kada je brat krenuo u Skolu on je sreo optuzenika u autu u kvartu te ju je nazvao i
rekao da se zakljua. Vidjela je u dvoriStu da se nalazi optuzenik, zakljucala se i
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krenula se spremati za fakultet. Kada je krenula na fakultet i otvorila vrata, ispred se
nasao optuzenik koji je bez poziva uSao u kucu, jer joj je htio dati nekakav papir joS od
ranijeg dogadaja kada je njen otac pozvao policiju, jer se optuzenik ponovno bio
nalazio ispred kuce i nije htio oti¢i. Kada je uSao u kucu optuzZenik je ustvari htio da mu
se ona javi i htio je popraviti odnos i da budu ponovno zajedno, a kada mu je rekla da
to ne Zeli, on se razbjesnio te je otiS8ao u njenu sobu i uzeo laptop, a ona ga je htjela
sprijeciti u tome i u tom naguravanju ga je slucajnu udarila u podrucje vrata, Sto je
njega jos viSe razbjesnilo te joj on zadao $amar koji udarac uopce nije bio lagan. Od
tog Samara je ostala u Soku. Nakon toga je krenula svada i rasprava, jer je optuzenik
htio da mu se vrati i da budu skupa i nakon toga ju je s jednom rukom primio za vrat,
drzao nekoliko sekundi i pustio a ona je bila u velikom Soku. On se tada bacio na pod
i rekao da ¢e mu pozliti, da mu donese vode, a ona mu je rekla neka izade iz kuce. U
tom trenutku je uzela laptop, spustila se u prizemlje kuce, sakrila laptop u ladicu i
pokusSala nazvati svoga oca, ali nije uspjela, jer se vec¢ optuzenik pustio u prizemlje u
dnevni boravak, a ona je u jednom trenutku ipak uspjela poslati poruku tati da ju
nazove. U dnevnom boravku optuzenik je sjeo na kauc€ te joj rekao da ima dvije opcije,
prva da budu opet skupa i da se sve vrati na staro, a druga opcija da Ce joj sutra
probusiti sve gume na autu, odnosno da ¢e unistiti auto. Ona mu je na to rekla da prva
opcija ne dolazi u obzir i da moze slobodno unistiti auto, na $to se on joS viSe razbjesnio
i ponovno ju primio za vrat te guSio jednom rukom, s time daje sada to bilo puno
intenzivnije i duze je trajalo i za to vrijeme ju gledao u oc€i i rekao joj da Ce je ubiti. Kada
je svjedokinji proCitan dio iskaza dan u prethodnom postupku, ista je navela da je sve
to€no, odnosno da je optuzenik rekao da ima dvije opcije, prva da ga odblokira na
pozivima i da opet budu zajedno, a druga opcija da ¢e joj sutra probusiti sve gume na
autu, prekosutra njoj razbiti glavu, nakon toga idu njezini bliski na sto je rekla da prva
opcija ne dolazi u obzir i da moze i¢i probusiti gume. Na to se optuzenik razbjesnio te
ju je pocCeo opet gusiti jednom rukom i ovaj puta ju je jaCe stiskao i duze je trajalo, za
to vrijeme ju je gledao u o€i i rekao dva do tri puta: "Ubit ¢u te!", a nakon toga ju je
pustio i otiSao prema kuhinji. Pokus$ala je izaCi iz kuée, a optuzenik je zaklju€ao vrata,
njena namjera je bila da mozda izade iz kuce i potrazi pomoc¢ od podstanara. Optuzenik
je u viSe navrata rekao da mu je unistila zivot i u tom bijesu je poCeo bacati stvari po
kuci, razbio joj je i sunCane naocale, koje je imala na glavi te iS€upao lanci¢ s vrata,
ponovno govoreci da mu je unistila zivot. U tom trenutku je pokuSala uéi u dnevni
boravak i tamo se zaklju€ati, on ju je vukao za ruku, uspjela se istrgnuti, oti¢i u dnevni
boravak i zaklju€ati. Optuzenik je doSao ispred vrata i rekao da ¢e zadaviti psa, ubiti
psa, ona je uspjela nazvati svoga oca i kroz razgovor je shvatio Sto se dogada pa je
pozvao policiju. Inace, visoka je 163 centimetra iimam 57 do 58 kilograma, a optuzenik
je visok preko 2 metra. Cijeloj toj ljubavnoj vezi njihov odnos je bio u Cestim svadama,
bilo je tu i fiziCkog nasrtanja optuzenika, znao ju je jace primiti pa bi joj ostale masnice,
lupiti Samar i raditi neugodnosti ako bih otiSla s prijateljicom na kavu, to se posebice
dogadala u trenucima kada je htjela prekinuti vezu. Prije ovog dogadaja je optuzenika
blokirala na svim mreZzama osim na WhatsAppu, a on znao konstantno zvati po 30, 40
puta za redom ako se ne bi javila , primjerice jer je bila na predavaniju ili dok je jos bila
u Skoli pa se nije mogla javiti. Kada ju je optuzenik primio za vrat i rekao da Ce je ubiti,
osjecala je veliki stah to je bio "black out" i bilo ju je strah da je to onaj trenutak kada
Ce ju optuzenik zadaviti i da ¢e je takvu pronadi onda brat. LancCi¢a kojeg joj je
optuzenik potrgao je lanci¢u kojeg je dobila na dar od majke i oca, to je bio srebrni
lanci¢ sa Swarovski privieskom, plavim kristalom u obliku labuda kojeg je stalno nosila
i ne zna koja je to¢no vrijednost, negdje izmedu 100,00 do 150,00 eura. Nakon ovog
dogadaija se vise nije vidjela s optuzenikom, jedinom je on u 2 navrata doSao u Spar u
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kvartu gdje je radila preko studentskog ugovora, s time da je jednom €ak doSao na
njenu blagajnu. On viSe je ne zove, viSe ga ne vida, iako joj nije ugodno se naci s njime
u istoj prostoriji i strah ju je kada se nalazi blizu njega. Prijateljica Filipa je Cesto bila
prisutna dogadajima s optuZzenikom, znala je odnos izmedu nje i optuzenika i do
prekida joj nije niSta govorila, a sada joj je rekla da bolje da nisu skupa. Filipa je
poznavala optuZenika od ranije, prije nego $to je ona usla u vezu s njime. Za ove fiziCke
obraCune optuzenika, odnosno ti Samari i jaCe primanje za ruku, znala je Filipa, jer joj
je znala to reéi. Ta fiziCka nasrtanja su pocela sredinom veze, kad su i krenule svade.
Bile su Ceste situacije da bi optuzenik dolazio kuci kod nje dok je bila sama i onda joj
je znao prijetiti, znale su biti uvrede, Samari. PokuS$ala je i ranije raskinuti odnos, ali ju
je bilo strah od svega. Filipa u poCetku nije govorila nista loSe za optuzenika s time da
ona njega nije toliko dobro poznavala. U odnosu na laptop navodi da je u stvari on
predstavljao vrac¢anje duga od optuzenika i on je taj laptop kupio, ali ga je dao njoj na
osnovi duga. Naime, s 18 godina dobila je svoju ustedevinu, a nedugo zatim je
optuzenik trazio 800,00 eura, jer je rekao da mu je prijatelj, kojem je takoder bio duzan,
uzeo sav promet od prodaje Glo uredaja. Doslovno ju je prisilio da mu da novac i uvijek
mu je davala novac u gotovini, jer su mu svi racuni bili blokirani ovrhama. Jos mu je u
nekoliko navrata dala po 200,00 ili 300,00 eura pa je on kupio taj laptop i dao ga njoj
na ime duga, a kada je prekinula s njime, on je zahtijevao povrat istoga, $to mu ona
nije htjela dati, jer mi on nije vratio novac. On je donio taj laptop i rekao da je to za ta;j
novac Sto mu je posudila. Tijekom davanja iskaza oSteCenica je u viSe navrata
zaplakala i bila uznemirena.

7.2. Svjedok Filipa Ku$ u svome iskazu je navela da je optuzenik u viSe navrata
napadao oste¢enu Lauru Kaniski. Zadnji dogadaj je bio negdje poCetkom 2024., kojem
nije bila osobno prisutna, medutim nakon tog dogadaja ju je osteéenica nazvala te
ispriCala da je optuzenik doSao k njoj kuci nepozvan i da su se svadali, da joj je prijetio
i da je bio nasilan. Kako joj je oStecenica rekla, optuzenik je doSao po laptop kojeg je
inaCe on dao ostec¢enoj u zamjenu za posudeni novac, a onda ga je on htio natrag.
Inade osteéenicu znam jo$ iz vrtia, zajedno su iSle u osnovnu i srednju $kolu,
optuzenika poznaje od pocCetka srednje Skole i upoznali su se u izlasku. Tada negdje
su on i oStecCenica krenuli u ljubavnu vezu koja je trajala 2 ili 3 godine, i prekinuli su
nesto poslije zavrSetka srednje Skole. OStecenica joj je znala re¢i unazad par mjeseci
da Zeli prekinuti s optuZenikom, ali da ne zna kako jer je on nije htio pustiti. Na poCetku
njihove ljubavne veze sve je bilo ok, ali se sje¢a da ju je par mjeseci prije prekida u
vecernjim satima oStecCenica nazvala te rekla da bi se voljela naci s njom i kada su se
nasle, rekla joj je da joj je optuZenik opalio Samar i gusio, pokazivala joj je vrat na kojem
je bilo crvenilo te joj je rekla da to mora reci roditeljima i zvati policiju, ona to nije htjela.
Ostecenica joj se povjeravala o problemima s optuzenikom. Sjeca se da je oStecenica
imala i neku srebrnu ogrlicu, ne zna odakle joj ta ogrlica, ali zna da joj je rekla da joj je
optuZenik istu potrgao s vrata. Cesto se druzila s optuZenikom i o$teéenom, mozda
jedan puta tjedno i na pocCetku veze njihov odnos je bio normalan, kasnije su krenule
nekakve manje svade, a prije prekida i puno jaCe svade, svaki put bi se posvadali kad
bi ona bila u njihovom drustvu. Ostecenici je odmah rekla da, nakon $to je optuzenik
bio nasilan prema njoj, da mora prekinuti s njime, reci roditeljima ili obavijestiti policiju,
ona to nije htjela, bojala se, pokuSala je prekinuti s optuzenikom. Poznato joj je da ju
je optuzenik ucestalo zvao i kontrolirao, ispitivao je gdje je, s kim je i znao joj dolaziti
kuéi. Vezano uz ovaj dogadaj kada je optuzenik doSao po laptop iz 2024., oStecenica
i ona se nisu vidjele odmah nakon dogadaja, ali se sje¢a da su se Cule, da je oSteéenica
vriStala na mobitel, bila jako uznemirena, rekla da se boji optuZenika i da ju je skoro
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ubio. Za vrijeme maturalnog putovanja oStecenica je cijelo vrijeme bila u hotelu, jer ju
je optuzenik stalno zvao i prijetio da ¢e doci u taj hotel, nije smjela sjediti kraj deckiju u
autobusu, takoder joj je prigovarao da se oStecCenica i ona druze, sjeCa se da je morala
video pozivom pokazati sobu gdje spava i ona se morala sakriti iza zastora za tus, a
potom ju je i optuzenik doCekao nakon putovanja, prije nego Sto je njen otac dosao te
je ugurao u svoj auto. Stalno ju je zvao na video pozive. Poznato joj je da je tijekom
veze optuzenik Cesto trazio novce od ostecenice, i nju je trazio, ali mu ona nije dala.

7.3. Svjedokinja Karolina Kaniski u svome iskazu je navela da joj je poznat napad
kojeg je pretrpjela njena kéer Laura Kaniski od strane bivSeg deCka, ovdje optuzenika.
Taj napad se dogodio 27. ozujka 2024., u obiteljskoj kuci na adresi prebivaliSta Zagreb,
Lovcéenska ulica 58. Tog jutra, dok je bila na poslu, nazvao ju je suprug Robert Kaniski
te rekao da je optuzenik dosao u nasu kuéi i napao njihovu kéer. Odmah je uzela taxi
i dojurila u kuc¢u gdje je nasla oStecenicu vidno rastresenu, uplakanu, sa crvenilom na
vrati i u ruci je drzala potrgani lanci¢. OptuZzenik nije bio tamo, policija je vec¢ bila tamo,
jer je suprug u meduvremenu zvao policiju. OStecenica joj je ispri€ala da je ona krenula
na fakultet toga jutra i da joj se ispred vrata nasao optuzenik koji je nasilno usao u
kuc€u, zatim da ju je zgrabio za vrat kada joj je potrgao lanCi¢, gurnuo niz stepenice i
da je ona bjezala od njega te se sakrila u dnevni boravak gdje je pokuSala nazvati tatu.
Bilo ju je strah da Ce joj uzeti taj mobitel. Optuzenik i oStecenica su bili u vezi oko dvije
godine, s time da joj se oStecenica nije direktno Zalila na ponasanje optuzenika, ali iz
situacija i druZzenja s oStecenicom je shvatila da je on pokuSava stalno kontaktirati,
jednom prilikom je i doSao kod njih kuci i trazio oSteCenicu, jer mu se ona nije htjela
javiti, a onda je i pred njenim suprugom vrijedao osteéenicu. On ju je znao stalno zvati,
ispitivati kada ¢e doci kucu, s kim se nalazi, ¢ak i na maturalnom putovanju na koje je
otiSla, optuzenik je Cak svjedokinju zvao i pitao da li zna s kim se ona skriva u hotelskoj
sobi. On je imao Ceste ljubomorne ispade, nakon maturalnog putovanja ju je do¢ekao
i odvukao u auto, a dva dana nakon ju je nazvao profesor i pitao da li zna s kime njena
kéer izlazi.Suprug i ona su za 18. rodendan kupili oste¢enoj lan&i¢ koji je bio srebrni, s
privjeskom labuda i kupljen je u Swarovski trgovini, s time da je njegova vrijednost bila
oko 120,00 eura. To je bila njihova uspomena za kéer. Odnos obitelji s optuzenikom je
bio korektan, on je svakodnevno bio kod njih i oni su ga prihvatili kao da je njihovo
dijete i nisu imali niSta protiv njega. Taj odnos se poremetio nakon ovog maturalnog
putovanja i kada je oStecCenica krenula na fakultet. OSteéenica joj je znala govorila da
su optuzenik i ona prekinuli, onda joj je znala rec¢i da se boji prekinuti s njime,
pokusSavala je zahladiti taj odnos, a ¢ak je i ona sama znala dobiti poruku od optuZenika
sadrzaja: "Samo da vas podsjetim, mi smo jo$ uvijek zajedno". Ostecenici je rekla da
mora prekinuti taj odnos, da to viSe nije normalno, ali ona se bojala prekinuti.
Ostecenica joj je rekla da je njoj optuzenik kupio laptop na ime duga kojeg je on imao
prema njoj, jer mu je ona dala novac kojeg je ona imala kao ustedevinu. Nakon ovog
dogadaja viSe nije u kontaktu s optuzZenikom. Prije ovog dogadaja, bila joS jedna
intervencija policije kada je optuZenik doSao do ulaznih vrata dvoriSta i zvao oStecenicu
da izade van, ona nije htjela pa je izaSao njen suprug i optuzenik je pokusao nasilno
uci, pa je suprug zvao policiju. U ovom dogadaju od 27. ozujka 2024. sjeCa se da je
oStecenica pri¢ala da joj je on psovao i vrijedao, a sje¢a se i ranije da je znao reéi da
Ce joj pobiti roditelje, probusiti gumu na autu i slicno. Dana 27. ozujka 2024. radila je
jutarnju smjenu kada ju je suprug oko 12:00 sati nazvao da je optuZzenik doSao u
njihovu kuéu, da je prijetio oStec¢enicu da dode doma, te da je policija na putu. Po
dolasku doma, policija je ve¢ dosla, a ostecenica joj je prvo rekla da joj je Fran potrgao
lanci¢ i naocCale, da bi joj potom ispricala da je Fran uSao u kucu, da je uzeo laptop koji



Poslovni broj: K-1283/2024-17

je pokusao potrgati, ali nije uspio, da ju je oSamario i poku$ao ju je gurnuti niz stepenice
i da ju je gusio za vrat, vrijedao i prijetio da ¢e je ubiti ako ima nekog drugog, da ¢e joj
probusiti gume na autu, da ima dvije opcije ili da ¢e je ubiti, a nakon €ega su dosli na
policiju prijaviti dogadaj

7.4. Svjedok Robert Kaniski u svome iskazu je naveo da ga je negdje izmedu 25. i
27. ozujka 2024., dok je bio na poslu, u jutarnjim satima, nazvala k¢er Laura Kaniski
te rekla da je u njihovu obiteljsku kucu, na adresi prebivaliSta doSao optuzenik, da ju
je fiziCki napao, pokusSao gurnuti po stepenicama, da mu je ona pobjegla u dnevni
boravak, gdje se zakljuc€ala. Preko telefona ju je pitao je li sve u redu i da se smiri,
zatim poklopio i nazvao policiju, opet nju nazvao i rekao joj da priceka dolazak policije,
a potom nazvao i suprugu Karolinu Kaniski i o svemu je obavijestio i rekao da otide
kuci. S radnog mjesta je otiSao direktno u policiju, jer je prethodno policija pokupila
njegovu kcer i suprugu. Vidio je da je oStecCenica u vidnom Soku, vidio joj je i Zutu
masnicu na vratu te zahtijevao da je hitha pomoc¢ pregleda. Ostecenica mu je ispricala
da je optuzenik dosao u nasu kuéu, da ju je fiziCki napao, oSamario, davio je po vratu
i htio gurnuti niz stepenice, a ona da je uspjela pobjeci i sakriti se u dnevni boravak.
Ovom dogadaju je prethodio dogadaj otpije jedan ili dva tjedna kada je optuzenik doSao
ispred vrata dvoriSta i zvao oSteCenicu koja nije htjela izaci, pa je on izaSao i rekao mu
da on viSe nije dobrodoSao, on je galamio i zakoraCio u dvoriste, vikao, urlao i bio
bezobrazan, nakon €ega je pozvao policiju. Policija je dosla i obavila razgovor s njim,
oStecenicom i optuZzenikom, tada je doSao i njegov otac koji mu je rekao da se mora
smiriti. Nakon toga se situacija malo smirila, slijede¢eg dana je pronasao cvijece na
automobilu. OStecenica je imala srebrni lanCi¢ s privjeskom kojeg su joj supruga i on
kupili za 18. rodendan i kostao je otprilike 110,00 eura i upravo taj lanc€i¢ je optuzenik
njoj potrgao u tom dogadaju, tako mu je oSteéenica ispricala. Na pocetku njihove veze
sve je bilo mirno i normalno, vidio je da postoje problemi kada je oStecenica otiSla na
maturalno putovanje, ona mu je rekla da ju optuzenik konstantno zove svaki dan i da
je pita tko su te osobe na slikama koje objavljuje na Instagramu. Primala je desetak
njegovih poziva i rekla mu je da je bila uznemirena. OptuZenik je inzistirao je do¢i po
nju nakon maturalnog putovanja, na kraju su zajedno otisli i tada je on napravio scenu,
potegnuo je osteéenicu prema sebi, derao se na nju i svi su to gledali, profesori su ga
pitali $to se to dogada, a on je bio frapiran optuzenikovim ponasanjem. Osteéenicu je
znao pitati je li gotovo s optuZenikom, a ona je rekla da je, ali da se boji prekinuti s
njime. U ljeto su bile Ceste svade i jednom prilikom je doSao optuzenik u obiteljsku kucu
gdje je pred njim i suprugom rekao da je njihova kéer najobicnija kurva i da ga vara,
rekao mu je da izade iz ku¢e, on mu se unio u lice, i rekao $to mu moze, a on mu je
rekao da pokupi sve svoje stvari i da se viSe nikada ne pojavljuje u kuéi. Kad je krenuo
fakultet, optuzenik je konstantno zvao oSteéenicu, ta maltretiranja su bila svaki tjedan,
zvao je na mobitel, na fiksni telefon, ona ga je i blokirala pa je on promijenio broj. To
je sve trajalo mjesecima. Ostecenica mu je rekla da joj je optuzZenik prijetio da ¢e je
ubiti, a onda srediti i njenu obitelj. Nakon $to je svjedoku predocen dio iskaza dan pred
policijom 2. svibnja 2024. na listu 56 spisa na poledini u kojem je svjedok naveo da je
optuzenik oStecéenoj opalio Samar jedan i drugi i rekao da ima dvije solucije ili ¢e biti
njegova ili ¢e je ubiti te joj tom prilikom strgnuo lanc€ic s vrata, svjedok odgovara da je
upravo tako bilo. Ovaj dogadaj od 27. ozujka 2024. odvio se u jutarnjim satima.

7.5. Svjedok Tomislav Pintar u svome iskazu je naveo da su mu problemi optuzenika
i Laure Kaniski poznati, naime optuzZenik je njegov sin i on je bio u ljubavnoj vezi s
oStecenicom te su viSe puta prekidali i mirili se i bilo je prepirki s jedne i s druge strane.
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Sve mu je to poznato, jer ima vrlo otvoren odnos sa sinom i imao je lijep odnos s
oStecenicom. Prije ovog dogadaja, optuzZenik je doSao kod ostecCenice po laptop marke
Apple, kojeg je on kupio i posudio ostecenici i toga dana je doSao upravo po taj laptop,
medutim oSteCenica mu nije htjela dati taj laptop pa je otac ostecenice verbalno napao
optuzenika, sve mu je to poznato, jer je on s optuzenikom doSao pred njihovu kucu, a
kada je napao verbalno optuzenika, on je reagirao i rekao da se ne mozZe na takav
nacin razgarati pa je onda otac oStecenice pozvao policiju. Optuzenik je pored laptopa
doSao i po profesionalni sintesajzer kojeg je takoder posudio optuZenici. Kada je otac
oStecenice, Robert, izasao iz kuce, on je samo galamio i nije spominjao nikakvo nasilje
izmedu optuZenika i oSteCenice. S optuzenikom je pri€ekao dolazak policije. Policija je
utvrdila da se laptop nalazi u kuci oStecenice, ali da ga ne moze uzeti, vec je to moguce
sudskim putem. Tom prilikom nisu spominjali nikakvo nasilje izmedu optuzenika i
oStecenice, ve¢ samo da su se verbalno svadali. Optuzenik je prekinuo ljubavnu vezu
s oStecenicom nekoliko dana prije ovog dogadaja oko laptopa, to zna jer je uplakan
dosao kuci i rekao da je prekinuo s Laurom za sva vremena. U odnosu na inkriminirano
vrijeme, dakle 27. ozujka 2024. navodi da toga dana nije niti znao da je optuzenik ujutro
bio kod Laure Kaniski, zna da su to popodne optuzenik i on lezali ku¢i kada je po njega
dosla policija i poznato mu je da je isti uhi¢en, jer ga je prijavila oste¢enica koja je
zajedno s majkom otiSla na policiju i koja je navela da ju je optuzenik istukao.
Optuzenik je teSko podnio prekid, pao mu je emocionalno vrlo teSko jer je on zaista
volio ostecenicu, svi su je voljeli, ona je 3 godine s njima ljetovala, odlazila na sve feste,
imala je i njegov broj mobitela te nebrojeno puta bila na ru¢ku. Na poseban upit suda
zasto bi uopce ostecenica prijavila sve ove radnje i dogadaja protiv optuzenika navodi
da je tu utjecaj imala njena prijateljica Filipa koja je ranije kratkotrajno bila u vezi s
optuzenikom, a kasnije se druzila i s oZenjenim muskarcima kojima je govorila da je
trudna i iz njih izvlaCila novce, s time da nakon prekida optuZenika i ostecenice njih
dvije su ponovno stupile u kontakt. Od ozujka 2022. Fran je prozivljavao tesko
razdoblje zato Sto je njegova baka, iznenada preminula, a svjedoku je dijagnosticiran
karcinom.

7.6. Svjedok Maja Pintar u svome iskazu je navela da joj je poznato da je optuzenik
optuZzen za navodno nasilje nad osteCenicom, s time da je ostala Sokirana kada je
optuzenik uhicen, jer je prethodno Luru poznavala 3 godine koliko su ona i optuzenik
bili vezi, ona se s njima druZzila, ljetovala, iSla na feste. Upoznata je sa cjelokupnom
situacijom. Poznato joj je da je optuzenik kupio sebi laptop, a onda posudio oStecenici
koja je taman krenula na fakultet, medutim on i oSteCenica su prekinuli te je on
zahtijevao povrat tog laptopa. Zna da je toga dana, prije dvije godine, optuzenik otiSao
k ostecenici kuci te da se posvadao s oStecenicom i da je bilo nekakvog naguravanja
oko tog laptopa, a to joj je sve poznato, jer ju je neposredno nakon toga optuzenik
nazvao na mobitel i ispricao. Krajem 2021. je optuZenikov otac teSko obolio, obolio je
od karcinoma i prosao je vrlo teSku operaciju Zeluca, a onda je nakon toga iznenada
umrla i njena majka, odnosno optuzenikova baka, s kojom je optuzenik bio vrlo
povezan pa je cijelo to razdoblje za optuzenika, ali i za sve bilo neizmjerno tesko,
optuzenik je bio nerazdvojan s ostecenicom, veoma ju je volio i ona njega i sigurno mu
nije bilo lako kada su prekinuli.

7.7. Iz sluzbene biljeSke o dojavi |. policijske postaje Zagreb od 27. ozujka 2024.
proizlazi da je Robert Kaniski prijavio dogadaj da njegova kcéer kod kuce ima problema
s bivS§im de¢kom Franom Pintarom.
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7.8. 1z medicinske dokumentacije za oStecenicu proizlazi da je ista 27. ozujka 2024.
potrazila hithu medicinsku pomo¢ zbog napada optuzenika.

7.9. lzizvjeS¢a o pruzenoj intervenciji povodom dojave o nasilju u obitelji |. policijske
postaje Zagreb od 17. ozujka 2024. proizlazi da je Robert Kaniski prijavio optuzenika
da njega i njegovu kcer maltretira optuzenik.

7.10. Iz pregledanih fotografija Sluzbe za ocCevide i kriminalisticku tehniku PUZ
razvidno je da se na fotografijama nalazi oStecena Laura Kaniski i da ista ima na lijevoj
strani vrata i lica zatamnjenje. Na preostalim fotografijama razvidne su suncane
naocale s prelomljenim okvirom te puknuti lancCi¢ s privieskom labuda.

8. Na temelju analize svakog nabrojenog provedenog dokaza posebno te
dovodenjem istih u medusobnu svezu i povezujuci ih s obranom optuzenika, ovaj sud
je utvrdio dokazanim da je optuzenik inkriminiranog dana na nacin opisan izreci
presude, pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. KZ/11 i kazneno djelo iz
Clanka 235. stavka 1. KZ/11, slijedom ¢ega ga je proglasio krivim.

8.1. Naime, oSteCenica je u veoma potresnom, uznemiruju¢em, detaljnom i
uvjerljivom iskazu, kojeg je ovaj sud u cijelosti prihvatio kao istinit, vjerodostojan,
Zivotan i logi¢an, u skladu s iskazima svjedokinje Filipe Kus, Roberta i Karoline Kaniski,
ali i materijalne dokumentacije u vidu sluzbene biljeSke o dojavi te pregledane
fotodokumentacije, potvrdila da se inkriminiranog dana vidjela s bivSim intimnim
partnerom, dakle optuzenikom, koji je nenajavljeno dosao k njoj u kuéu i da se isti
razbjesnio na nju kada mu je rekla da se ne Zeli pomiriti s njom, nakon cega je otiSao
u njenu sobu i uzeo laptop, a ona ga je htjela sprijeciti u tome i u tom naguravanju ga
je slucajnu udarila u podrucje vrata, Sto je njega joS viSe razbjesnilo te joj on zadao
Samar. Nakon toga je krenula svada i rasprava, jer je optuzenik htio da mu se vrati i
da budu skupa i nakon toga ju je s jednom rukom primio za vrat, drzao nekoliko sekundi
i pustio, a ona je bila u velikom Soku. Zatim, u dnevhom boravku optuzZenik je sjeo na
kauc te joj rekao da ima dvije opcije, prva da budu opet skupa i da se sve vrati na staro,
a druga opcija da Ce joj sutra probusiti sve gume na autu, odnosno da ¢e unistiti auto.
Ona mu je na to rekla da prva opcija ne dolazi u obzir i da moze slobodno unistiti auto,
na $to se on jo$ viSe razbjesnio i ponovno ju primio za vrat te gusio jednom rukom, s
time daje sada to bilo puno intenzivnije i duze je trajalo i za to vrijeme ju gledao u o€i i
rekao joj da ¢e je ubiti. Kada ju je optuZenik primio za vrat i rekao da Ce je ubiti, osjecala
je veliki stah to je bio "black out" i bilo ju je strah da je to onaj trenutak kada ce ju
optuzenik zadaviti i da ¢e je takvu pronaci onda brat. Nakon toga, optuzenik je u viSe
navrata rekao da mu je unistila Zivot i u tom bijesu je poCeo bacati stvari po kuci, razbio
joj je i sunCane naocale, koje je imala na glavi te iSCupao lanci¢ s vrata, ponovno
govoreéi da mu je unistila Zivot. | svjedokinja Filipa Kus, koja nije bila neposredni
oCevidac i nije bila prisutna na inkriminiranom mjestu, potvrdila je da ju je nakon tog
dogadaja nazvala ostecenica, da je oSteCenica vristala na mobitel, bila jako
uznemirena, rekla da se boji optuzenika i da ju je skoro ubio. Gotovo identi¢no je
iskazivala i svjedokinja Karolina Kaniski, majka oStecenice, koja je dosla kuci netom
nakon dogadaja i zatekla oStecenicu, opisujuci situaciju da je ista bila vidno rastresena,
uplakana, s crvenilom na vrati i u ruci je drzala potrgani lanc¢i¢. OStecenica joj je
ispri¢ala da je ona krenula na fakultet toga jutra i da joj se ispred vrata nasao optuzenik
koji je nasilno u$ao u kucu, zatim da ju je zgrabio za vrat kada joj je potrgao lanci¢,
gurnuo niz stepenice i da je ona bjezala od njega te se sakrila u dnevni boravak gdje
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je pokusala nazvati tatu. Bilo ju je strah da ¢e joj uzeti taj mobitel. Optuzenik da ju je
psovao i vrijedao i prijetio da Ce je ubiti ako ima nekog drugog, da ¢e joj probusiti gume
na autu, da ima dvije opcije ili da ¢e je ubiti. IdentiCno je iskazivao i otac ostecenice
Robert Kaniski, navodedi da je vidio da je oSteCenica u vidnom Soku, vidio joj je i zutu
masnicu na vratu te zahtijevao da je hitha pomoc¢ pregleda. Ostecenica mu je ispricala
da je optuzenik dosao u nasu kuéu, da ju je fiziCki napao, oSamario, davio je po vratu
i htio gurnuti niz stepenice, a ona da je uspjela pobjeci i sakriti se u dnevni boravak te
da joj je optuzenik prijetio da ¢e je ubiti, a onda srediti i njenu obitelj.

8.2. Naime, kada se u korelaciju stave iskazi oSte¢ene Laure Kaniski, koja je detaljno
opisala cijeli dogadaj, dakle da je optuzenik uputio istoj rije€i prijetnje, pri tome i fizicki
nasrnuo na istu gusedi je za vrat, zatim iskaze svjedokinje Filipe Ku$, Karoline Kaniski
i svjedoka Roberta Kaniskija, koji su svi suglasno naveli da su Culi, odnosno vidjeli
uzrujanost i prepast oStecenice neposredno nakon dogadaja s optuzenikom, i koji su
ponovili prijetnje upucene osteéenici (koje im je ona prenijela), po misljenju ovoga suda
dokazano je da je optuzenik upravo uputio inkriminirane rije€i Lauri Kaniski kako bi je
ustrasio.

8.3. Ujedno, valja imati u vidu i Cinjenicu da je u inkriminirano vrijeme izmedu
optuzenika i oStecCenice izbila verbalna svada (Sto potvrduju oStecenica i optuzenik),
da je optuzenik fiziCki nasrnuo na osteéenicu gusedi je za vrat (Sto proizlazi iz iskaza
oStecenice, medicinske dokumentacije i fotodokumentacije), kojom prilikom je, po
misljenju ovoga suda, a analizom iskaza oStecCenice, svjedokinje Ku$ i Kaniski,
optuzZenik zaista prijetio oStecenici rijeCima da Ce ju ubiti te da ima dvije opcije, prva da
ga odblokira na pozivima i da opet budu skupa, a druga opcija da Ce joj sutra izbusiti
gume na autu, prekosutra razbiti glavu, a nakon toga da idu njezini bliski. Dakle,
uzimajuci u obzir okolnost odigravanja inkriminiranog dogadaju, prethodno verbalan
sukob pa i fizicko nasrtanje optuzenika na o$tecenicu, kao i sadrzaj rijeCi koje je
izgovorio ostecenici, pa tako posebno rijeCi da ¢e je ubiti, u korelaciji i verbalnim i
fiziCkim nasrtanjem, po ocjeni ovog suda, bile podobne uznemiriti oStecenicu, jer
predstavljaju i po ocjeni ovog suda ozbiljne prijetnje usmréenjem i objektivno su
podobne bile uznemiriti i zastrasiti onog kome su upucene. Slijedom navedenog, u
ponasanju optuzenog Frana Pintara ostvarena su sva objektivna obiljezja
inkriminiranog kaznena djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. KZ/11, isti je ozbiljno
prijetio svojoj bivSoj intimnoj partnerici ostecenoj Lauri Kaniski.

8.4. Optuzenik je pri poCinjenju kaznenog djela postupao sa stupnjem krivnje koji
pravo naziva izravhom namjerom. Radi se o cillanom i namjernom ponaSanju
usmjerenom na zastraSivanje i uznemiravanje adresata, a za to je optuZenik svakako
imao motiv koji sud prepoznaje u zelji da uznemiri i zastrasi oStec¢enicu koja mu se ne
Zeli vratiti i nastaviti ljubavnu vezu, pri tome joj izrekao prijeteCe rije€i da ¢e da Ce je
ubiti i da ima dvije opcije, prva da ga odblokira na pozivima i da opet budu skupa, a
druga opcija da ¢e joj sutra izbusiti gume na autu, prekosutra razbiti glavu, a nakon
toga da idu njezini bliski, a sve to zajedno upudéuje sud na zakljuCak da je Zelio
izgovorenim rije€ima i ponasanjem uznemiriti i zastraSiti oSte¢enicu, zbog Cega je i
izgovorio inkriminirane rijeCi svjestan njihova znacaja i cilja koji zeli postici, Cime su
ostvarene i intelektualna i volutativna komponenta izravne namjere za ucin ovog
kaznenog djela.

8.5. Na opisani naCin optuzenik, ozbiljnom prijetnjom je zaprijetio oStecenici, kako bi
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ju uznemirio i ustra$io i isto je zelio uciniti te kako nisu utvrdene bilo kakve okolnosti
koje bi dovele u sumnju ubrojivost optuzenika u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, to
su u ponasanju optuzenika ostvarena sva objektivna i subjektivna obiljezja kaznenog
djela protiv osobne slobode — prijetnje iz ¢lanka 139. stavak 2. i 3. KZ/11, za koje je i
oglasen krivim.

9. Nadalje, kako je oStecenica u svome iskazu navela da je imala oko vrata srebrni
lan€i¢ sa privjeskom Swarowski kristala u obliku labuda, kojeg je dobila za poklon od
roditelja i da je optuzenik u viSe navrata rekao da mu je unistila Zivot i u tom bijesu je
poCeo bacati stvari po kuci, razbio joj je i sun€ane naocCale, koje je imala na glavi te
iSCupao lanCi¢ s vrata, a i svjedokinja Karolina Kaniski i svjedok Robert Kaniski su
potvrdili da su predmetni lanci¢ vidjeli u rukama oStecenice neposredno nakon
dogadaja i vidjeli da je potrgan, a da je rije€ o lanCi¢u kojeg su oStecenici poklonili za
18. rodendan, sud je utvrdio dokazanim da je optuzenik upravo svojom radnjom
potrgao lanCi¢ u vlasnistvu oSteCenice i nanio Stetu na istome. Ujedno, iz
fotodokumentacije je razvidno da je rije€ o lancicu s privieskom labuda i da je isti
oStecen, po stavu ovoga suda u ponaSanju optuzenika ostvarena sva objektivha
obiljezja kaznenog djela oStecenja tude stvari iz Clanka 235. stavka 1. KZ/11 stavljenog
mu na teret i u dijelu njegove obrane da nije potrgao navedeni lanci¢, ve¢ drugi bakreni
lanci¢ koji je bio na stolu, po stavu ovoga suda cijenjeno je kao nevjerodostojno i u cilju
izbjegavanja kaznenopravne odgovornosti.

9.1. Optuzenik je pri tome bio svjestan svojeg djela i htio je isto pociniti, bio je
svjestan da ¢e uslijed povlacenja lanci¢a koji se nalazi na vratu oStecenice nastati
oStecenje i isto je htio ostvariti, o€ito zbog poremecenih odnosa s oSte¢enicom i uslijed
verbalnog i fizickog nasrtanja.

9.2. Obzirom da nisu utvrdene bilo kakve okolnosti koje bi dovele u sumnju
ubrojivost optuzenika, utvrdeno je da je optuzenik svojim ponasanjem inkriminiranog
dana ostvario sva objektivna i subjektivna obiljeZja kaznenog djela oStecenja tude
stvari iz ¢lanka 235. stavka 1. KZ/11 stavljenog mu na teret za koje je i oglasen krivim.

10.  Obranu optuzenika sud je u ve¢em dijelu cijenio kao nevjerodostojnu, nezivotnu
i krajnje nelogi¢nu, u cilju izbjegavanja i umanjenja kaznenopravne odgovornosti,
posebice u dijelu da istoj nije uputio nikakve rijeCi prijetnje, niti fizicki nasrnuo na nju.
Naime, oStecenica je, postavu ovoga suda, zaista vjerodostojno i zivotno opisala
cjelokupni dogadaj, nasilniCko ponasanje optuzenika koji se nije oCito mogao pomiriti
sa Cinjenicom da je njihovoj ljubavnoj vezi doSao kraj. Ostecenica je odmah to prenijela
svojim roditeljima Robertu i Karolini Kaniski, a onda i prijateljici Filip Kus, a potom i
potrazila lije€niCku pomoc¢. Kada se sve navedeno uzme u korelaciji s obranom
optuzenika, sud nije prihvatio njegovu konstataciju da su se samo verbalno sukobili,
da nije nasrtao fizicki na istu i da joj nije prijetio. Takoder, nije prihvacen niti dio obrane
optuzenika da je potrgao bakreni lanc€i¢, ne ovaj $to ga navodi oSteéenica u iskazu,
cijeneci navedeno krajnje nezivotno i nelogicno da bi optuzenik u tom sukobu, uzeo
lanCi¢ sa stola i potrga isti, dok je prethodno gusio i prijetio o$tecenici, koja je bas tada
imala srebrni lanci¢ oko vrata. U dijelu obrane optuZenika, kada je navodio da je bio u
ljubavnoj vezi s oStecenicom, da su u viSe navrata prekidali, da je kupio laptop te u
pogledu inkriminiranog vremena i mjesta, sud je obranu cijenio kao vjerodostojnu,
obzirom isto proizlazi i iskaza oStecCenice i svjedoka Karoline i Roberta Kaniskija i
Tomislava i Maje Pintar.
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10.1. Sud je u cijelosti prihvatio kao vjerodostojne, Zivotne i logiCne iskaze
oStecenice, svjedokinja Karoline Kaniski i Filipe Ku$ te svjedoka Roberta Kaniskija,
obzirom su isti medusobno podudarni i isti se poklapaju u svim bitnim Cinjenicama, te
su u skladu s materijalnom dokumentacijom.

10.2. Sud je dijelom prihvatio i iskaze svjedoka Tomislava Pintara i Maje Pintar,
cijeneci iste logicnim i zivotnim, u dijelu u kojem su iskazivali o ljubavnoj vezi izmedu
oStecenice i optuzenika, kao i Cinjenici da je u inkriminirano vrijeme optuzenik zaista
bio kod osteéenice i da je bilo nekog naguravanja oko laptopa (koja saznanja crpe iz
iskaza optuzenika), medutim, oba svjedoka nisu bila neposredni oCevici, nemaju
saznanja Sto se to¢no dogodilo u kuci oSteCenice, niti su neposredno nakon vidjeli
stanje i izgled oStecenice ili s njom pri€ali, stoga njihov iskaz da optuzenik ne bi prijetio
oStecenici, niti fiziCki se sukobio s istom i potrgao joj lanci¢, nije vjerodostojan. Ujedno,
oba svjedoka su blisko rodbinski vezani s optuZzenikom, dakle otac i tetka optuzenika,
pa sigurno su svojim iskazom htjeli poboljSati procesni polozaj optuzenika u postupku.

10.3. Sud je u cijelosti prihvatio procitanu materijalnu dokumentaciju kao
vjerodostojnu, obzirom ista ni€im nije dovedena u pitanje njena vjerodostojnost.

11.  Odlucujuéi o kaznenopravnoj sankciji koju Ce izreCi optuZeniku u konkretnom
slu€aju sud, je imao u vidu sve okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude
lak3a ili teza,

11.1. Na strani optuzenika sud je olakotnim cijenio da je isti kazneno neosudivana
osoba, osoba mlade Zivotne dobi, i da se oCito navedeni dogadaj moze promatrati kao
eksces u ponasanju, a nikako uobi¢ajeno postupanje.

11.2. Otegotnih okolnosti sud je pronasao upravo u Cinjenica njegove nekritiCnosti
prema ponasanju i upornosti u pocCinjenju ¢ak dva kaznena djela u istome dogadaju
prema istoj ostecenici te prekrdajnu kaznjavanost, radi prometnih prekrsaja.

12.  Osim $to je sud imao u vidu okolnosti koje se tiCu licnosti pocinitelja, imao je u
vidu i teZinu pocCinjenih djela, stupanj krivnje s kojim su ista po€injena, kao i tezinu
povredivanja zastiCenog dobra. Tako je sud cijenio Cinjenicu da se predmetnom
optuznicom optuzeniku stavlja na teret pocCinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavka
3. KZ/11, za koje kazneno djelo je predvidena kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina
te za kazneno djelo iz ¢lanka 235. stavka 1. KZ/11 kazna zatvora do 2 godine. Imajuci
u vidu sve prethodno izloZene okolnosti sud je optuzeniku za kazneno djelo iz ¢lanka
139. stavak 3. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci, za kazneno djelo
iz Clanka 235. stavka 1. KZ/11 kaznu zatvora u trajanju 6 mjeseci, te sukladno ¢lanku
51. KZ/11 osudio optuzenika na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 1 godine,
uzimajuci u obzir ukupnost poc€injenih kaznenih djela, dakle dva kaznena djela u istom
inkriminiranom dogadaju, zatim i visoki stupanj kriminalne koli€¢ine kod optuzenika koja
se o ituje da je isti najprije verbalno pa fiziCki nasrnuo na osteéenicu, prijetio joj, a
potom i istrgnuo lanci¢ s vrata. Pri tome uzimajuci u obzir olakotne okolnosti, odredeno
da se izreCena kazna zatvora u trajanju do 1 godine u odnosu na optuzenika nece
izvrsiti, ukoliko isti, u roku provjeravanja od 3 godine od pravomoénosti ove presude,
ne pocini neko drugo kazneno djelo. Ocjena je ovog suda da ¢e ovako izreCena kazna
u potpunosti postiéi svrhu kaznjavanja propisanu zakonom, ukazati na drustvenu
osudu zbog ucinjenog kaznenog djela, te djelovati na optuzenika da ubuduce ne Cini
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ovakva ili druga kaznena djela, kao i na druge da razviju svijest o pogibeljnosti €injenja
kaznenih djela. Drugim rijeCima, sud smatra ovakvu osudu primjerenom da se njome
ostvari, pored specijalne i generalna prevencija, te da ¢e se istom jacati povjerenje
gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, te primjerenom da utjeCe na
razvoj svijesti gradana o Stetnosti i druStvenoj neprihvatljivosti vrSenja kaznenih djela i
pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja. Sud je takoder u izreCenu kaznu zatvora,
ukoliko se uvjetna osuda opozove, uracunao optuzeniku vrijeme provedeno za vrijeme
uhicenja od 27. ozujka 2024. do 28. ozujka 2024.

13. Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. ZKP/08 sud je oSteCenu Lauru Kaniski s
postavljenim imovinskopravnim zahtjevom uputio u parnicu. Naime, sud je utvrdio da
je optuzenik zaista potrgao lanci¢ u vlasnistvu oStecenice, medutim, niti oStecenica,
niti ispitani svjedoci Robert i Karolina Kaniski nisu se znali izjasniti o to€noj vrijednosti
lanc€ic¢a, niti su isti lan€i¢ popravili, pa se stvarna Steta nije mogla utvrditi bez znac¢ajnog
odugovlacenja postupka, slijedom €ega je sud odlucio kao u tocki VIII. izreke presude.

14. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. i 6. ZKP/08, sud je optuZzenog Frana Pintara
obvezao na plac¢anje troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. to¢ka 1. do
6. ZKP/08 u pausalnom iznosu od 500,00 eura, koje troSkove je duzan podmiriti u roku
od 15 dana od pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe, smatrajuéi da odmjereni
troSak Ce optuzenik moci podmiriti bez poteSkoca i ne ugrozavajuci vlastiti egzistenciju.
Ujedno je optuzenika obvezao na snaSanje eventualnih troSkova oStecenice i
opunomocenice ostecenice.

U Zagrebu 9. lipnja 2026.

Sudac:
Tibor Kovadié

TIBOR KOVACIC

Elektronicki potpisano: 16.06.2026T13:03:45 (UTC:2026-06-16T11:03:45Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 494449b3-adba-45a2-a002-0612ec78cb14
Opdinski kazneni sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe u roku 15 (petnaest) dana od dana
primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi pisanim putem u dovoljnom broju
istovjetnih primjeraka ovome sudu, a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud kao sud drugog
stupnja.
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DNA:

Opcinsko kazneno drzavno odvjetnistvo u Zagrebu, KO-DO-1227/2020;
Optuzeni Fran Pintar;

Branitelj optuzenika odvjetnik Kresimir Susnjara;

Ostecena Laura Kaniski;

Opunomocéenica osteéenice odvjetnica Kristina Ceak;

U spis.
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