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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu, po sutkinji Tini Jakupak, u pravnoj stvari tuzitelja IVAN
RASIC iz Zagreba, Ulica Jurja Biankinija 19, OIB: 95944423981 zastupan po
punomocéniku Drazenu Gazdi, odvjetniku u Zagrebu, Zvonimirova 67, protiv tuZzenika
USAVRSAVANJE d.o.0. u steéaju-Velika Gorica, Slavka Kolara 3, OIB: 19466359042,
radi utvrdenja (VPS 15.000,00 EUR), izvan rogista, nakon odrzane glavne rasprave,
zakljucene 16. sijenja 2025. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i stecajnog upravitelja
tuZzenika, s objavom 26. veljace 2025.

presudio je

I Utvrduje se da je nepostojeci i da nema pravnog ucinka ugovor o kupoprodaiji
nekretnine, i to: suvlasnitkog dijela k.6.br. 2175/8, k.o. Grad Zagreb, u naravi
stambena zgrada Biankinijeva 19, Zagreb, sagradena na k.C.br. 2175/8, po novoj
izmjeri k.&.br. 6382, k.o. Centar, upisano u zk.ul. br. 14253, koji je suvlasnicki dio
neodvojivo povezan s posebnim dijelom nekretnine (etaznim vlasnistvom) i to stanom
u podrumu koji se sastoji od jedne sobe i ostalih prostorija u ukupnoj povrsini od 43,88
&m, upisanim u poduloZzak br. 21993, zk.ul.br. 14253, k.o. Grad Zagreb, uknjizeno pri
Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu, koja je nekretnina sada, nakon povezivanja
knjige poloZenih ugovora i zemlji$ne knjige, sukladno rieSenju Opc¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb br. Z- 27975/11 od 04.02.2014.
upisana kao Ulica Jurja Biankinija povrSine 482 m2, dvoriste povrSine 204 m2 i
stambena zgrada, Zagreb, Ulica Jurja Biankinija 19 povrsine 278 m2, sve ukupne
povr§ine 482 m2, i to 4. suvlasnicki dio s neodredenim omjerom (ETAZNO
VLASNISTVO E-4) - stan u podrumu koji se sastoji od jedne sobe i ostalih prostorija u
ukupnoj povrsini od 43,88 ¢m sa pripadaju¢im spremistem u podrumu zgrade, sa kojim
vlasnistvom je neodvojivo povezan odgovaraju¢i suvlasnicki dio cijele nekretnine, koja
se nalazi na k.&.br. 6382, upisana u zk.ul.br. 7908, k.o. Centar kod Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb, a koji ugovor je sklopljen
dana 03.03. 2011. izmedu tuZitelia lvana Rasi¢a iz Zagreba, Biankinijeva 19, OIB:
95944423981 kao prodavatelja i tuzenika trgovackog drustva Usavr$avanje d.o.o.
Velika Gorica, Slavka Kolara 3, OIB: 19466359042 kao kupca na kojemu je potpis
tuZitelja kao prodavatelja ovjerila javna biljeznica Lada Draski¢ iz Zagreba pod brojem
OV-1574/11.
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I NalaZe se upis brisanja uknjizbe prava vlasnidtva tuzenika UsavrSavanje d.o.o.
Velika Gorica, Slavka Kolara 3, OIB: 19466359042 provedene temeliem Rjesenja
Opé¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb od
08.03.2011., posl. broj: Z-11072/11 koje riedenje je donijeto na temelju Ugovora o
kupoprodaji od 03.03.2011. skloplienog izmedu tuzitelja kao prodavatelja i tuzenika
kao kupca, na kojemu je potpis tuzitelja kao prodavatelja ovjerila javna biljeznica Lada
Draski¢ iz Zagreba, Frana Petrica 1, broj ovjere OV-1574/11 od 03.03.2011., a koja
uknjizba je provedena na nekretnini koja je sada, sukladno Rjesenju Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, Zemljisnoknijizni odjel Zagreb br. Z- 27975/11 od
04.02.2014. upisana u zemljiSne knjige toga suda kao Ulica Jurja Biankinija povrsine
482 m?2, dvoriste povrSine 204 m2 i stambena zgrada, Zagreb, Ulica Jurja Biankinija
19 povrsine 278 m2, sve ukupne povrsine 482 m2, i to kao 4. suvlasnicki dio s
neodredenim omjerom (ETAZNO VLASNISTVO E-4) - stan u podrumu koji se sastoji
od jedne sobe i ostalih prostorija u ukupnoj povrsini od 43,88 ém sa pripadaju¢im
spremistem u podrumu zgrade, sa kojim vlasniStvom je neodvojivo povezan
odgovarajuéi suvlasnicki dio cijele nekretnine, koja se nalazi na k.¢.br. 6382, upisana
u zk.ul.br. 7908, k.o. Centar te se nalaZe uspostava prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja
ponovnim upisom prava vlasnistva na prethodno navedenoj nekretnini na ime tuzitelja
lvana Rasi¢a iz Zagreba, Ulica Jurja Biankinija 19, OIB: 95944423981, u roku od 15
dana.

11 Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parnicni trosak u iznosu od 6.245,80
EUR zajedno sa pripadajucim zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
donogenja prvostupanjske presude do isplate, po stopi utvrdenoj uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

i 7 Tuzitelj u tuzbi od 14. veljaCe 2023. navodi da je, kao prodavatelj, s tuzenikom
kao kupcem dana 03.03.2011. sklopio Ugovor o kupoprodaji nekretnine — u ugovoru
opisana kao ,suvlasnicki udio k.&.br. 2175/8, k.0. Grad Zagreb, u naravi stambena
zgrada Biankinijeva 19, Zagreb, sagradena na k.C.br. 2175/8, po novoj izmjeri k.C.br.
6382, k.0. Centar, upisanu u zk.ul.br. 14253, koji je suvlasnicki dio neodvojivo povezan
s posebnim dijelom nekretnine (etaznim vlasniStvom) i to stan u podrumu, koji se
sastoji od jedne sobe i ostalih prostorija u ukupnoj povrsini od 43,88 ¢m, upisanim u
podulozak br. 21993, zk.ul.br. 14253, k.o. Grad Zagreb, uknjizeno pri Opc¢inskom
gradanskom sudu u Zagrebu.” Radi pojasnjenja tuzitelj navodi da je u vrijeme
sklapanja spornog ugovora predmetna nekretnina bila kod Opé¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu upisana u knjigu poloZenih ugovora — broj podulogka 21993/zk.ulozak
14253, k.0. Grad Zagreb, u naravi stambena zgrada Biankinijeva 19, Zagreb - stan u
podrumu koji se sastoji od jedne sobe i ostalih prostorija u ukupnoj povrsini od 43,88
&m, sagradena na &est.br. 2175/8, po novoj izmjeri Gest. br. 6382, k.o. Centar.
Naknadno je proveden postupak povezivanja knjige poloZzenih ugovora i zemljisne
knjige, pa je predmetna nekretnina sada opisana i ozna¢ena kao stambena zgrada,
Zagreb, Ulica Jurja Biankinija 19 povrsine 278 m2 i dvoriste ‘povrsine 204 m2, sve
ukupne govréine 482 m2, i to 4. suvlasnicki dio s neodredenim omjerom (ETAZNO
VLASNISTVO E-4), - stan u podrumu koji se sastoji od jedne sobe i ostalih prostorija
u ukupnoj povrsini od 43,88 ¢m sa pripadaju¢im spremistem u podrumu zgrade, sa
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kojim vlasni$tvom je neodvojivo povezan odgovarajuci suvlasniéki dio nekretnine, koja
se nalazi na k.c.br. 6382, upisana u zk.ul.br. 7908, k.o. Centar. Temeliem spornog
ugovora tuZenik se knjizio kao vliasnik predmetne nekretnine. U tuzbi tuzitelj tvrdi da je
sporni ugovor o kupoprodaji nekretnine je nistetan i to radi toga $to se nedvojbeno radi
o linvarskom ugovoru u smislu odredbe ¢l. 329. ZOO-a, ugovoru koji je protivan
prisilnim propisima jer je nastao u pocinjenju kaznenih djela, i to protiv javnog reda —
zloginackim udruzivanjem — opisano i kaznjivo po ¢l. 328. st. 1. KZ/11 i protiv imovine
— lihvarskim ugovorom — opisano u €l. 242. st. 1. i 2. KZ-a. Navedeno proizlazi iz
pravomocéne presude Zupanijskog suda u Zagrebu br. 14 KOV-US-38/14. Isto proizlazi
iz jo§ sedam pravomocnih presuda Zupanjskog suda u Zagrebu (Kov-Us-16/16, Kov-
Us-36/14, Kov-Us-52/14, K-Us-36(15, Ko-Uds-35/14, K-Us-22/15 i K-Us-22/16) koje
su sadrzajno identi¢ne presudi koja se dostavlja u spis, ali se odnose na druge osobe
iz kruga osoba koje su se udruzile u zloCinacko udruzenje radi poCinjenja kaznenih
djela, kao i ostale dokumentacije koja se dostavlja u spis. Trenutno se protiv preostalih
osoba optuzenih za navedena kaznena djela, koje su za sada u bijegu, pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu vodi jo$ jedan kazneni postupak pod brojem K-US-
55/14. Radi se o ,aferi koja je poznata i Siroj javnosti kao afera s tzv. Skreditnim
uredima“. Tuzitelj navodi da iz priloZzene presude Zupanijskog suda u Zagrebu proizlazi
da su se osobe, poimeniéno navedene u izreci predmetne presude, udruzile u
zloginacko udruZenje s jo$ nizom drugih osoba u cilju pocinjenja kaznenih djela -
sklapanja $to veceg broja ugovora pod lihvarskim uvjetima i pribavljanja imovinske
koristi na Stetu veéeg broja gradana RH, a sve na nacin opisan u izreci navedene
presude. U svrhu pocinjenja kaznenih djela osudene osobe su, a radi prikrivanja
stvarne naravi sklopljenih pravnih poslova, koristili_veliki broj osnovanih trgovackih
drustava (preko 100 trgovackih drustava), medu kojima i tuzenika — UsavrSavanje
d.o0.0. |1z rezultata istrage i dokaznog postupka koji se provodio prije donosenje citiranih
presuda Zupanijskog suda u Zagrebu proizlazi da tuzenik nikada nije obavljao zakonitu
djelatnost, veé je iskljuciva svrha samog postojanja tuzenika bila pocinjenje navedenih
kaznenih djela i prikrivanje fizickih osoba poCinitelja kaznenih djela. Tako je, po
unaprijed osmislienom obrascu pocinjenja kaznenih djela, s tuziteljem prethodno
sklopljen niz ugovora o zajmu pod lihvarskim uvjetima, pri ¢emu je ugovoreni iznos
zajma (tj. iznos zajma naveden u ugovoru) bio visestruko visi od stvarno isplacenog
iznosa, a kada tuZitelj vi§e nije mogao vracati zajam u iznosima koje su pocinitelji
kaznenih djela zahtijevali (iako je stvarni iznos zajma vratio), morao je s tuzenikom
Usavr$avanje d.o.0., pod prijetnjom aktivacije veC nesrazmjerno ugovorenih sredstava
osiguranja, potpisati sporni kupoprodajni ugovor od 03.03.2011. pri ¢emu mu iznos
navedene cijene (260.000,00 Kn), koja je i ovako visestruko niza od realne, trziSne
vrijednosti, nikada nije bio ispla¢en. Da je tuzenik nekretninu tuzitelja koja je predmet
spornog kupoprodajnog ugovora doista stekao u poéinjenju kaznenog djela jasno
proizlazi i iz RjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu br. Kv-1-Us-76/17, K-Us 55/14 od
08. veljade 2018. kojim je, u okviru kaznenog postupka, produzena ve¢ prethodno
odredena priviemena mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom pod brojem Kir-Us-232/12. Dakle, navedenim rjeSenjem je tuzeniku
— Usavr$avanje d.0.0. zabranjeno otudenje i opterecenje, medu brojnim drugim, i
predmetne nekretnine (vidjeti str. 6. RjeSenja i str. 7. alineja 1 .). Rjesenje o odredivanju
i produljenju privremene mijere je zabiljeZzeno u zk. uloSku u koji je upisana predmetna
nekretnina te je ista vidijiva i na taj nacin. Tijekom istrage koja je prethodila donoSenju
osudujuéih presuda i rjeSenja kojima se odreduje priviemena mjera osiguranja
oduzimanja imovinske koristi zaplijenjena je ,boss baze®, tj. baza podataka koju su
koristili poginitelji kaznenih djela. Radi se o bazi podataka u kojoj su sami okrivljenici
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vodili evidencije svog ,poslovanja“, ukljuduju¢i i evidencije nekretnina koje su u
izvr$enju kaznenih djela presle u vlasnistvo brojnih trgovackih drustava, pa tako i u
vlasnistvo tuZenika. Upravo iz ove baze podataka, koju su vodili sami okrivljenici,
proizlazi i da je predmetna nekretnina na temelju spornog pravnog posla presla u
vlasniétvo tuzenika. Upravo je na temelju tako prikupljenih podataka prikupljenih u
istrazi Zupanijski sud u Zagrebu donio gore navedeno rieSenje kojim se brojnim
trgovackim drustvima, ukljuéujuci i tuzenika — UsavrSavanje d.o.0. zabranjuje otudenje
i opterecenje nekretnina za koje je utvrdeno da su pribavijene kaznenim djelom, pa je
tako tim rjeSenjem i tuZeniku zabranjeno otuditi i opteretiti predmetnu nekretninu.
Upravo je u obrazlozZenju ovog rieSenja jasno opisano kako je u istrazi utvrdeno koje
su nekretnine protupravno otudene brojnim Zrtvama kaznenog djela, medu kojima su i
tuzitelj i njegova (predmetna) nekretnina. |z svega navedenog u tuzbi tuzitelj tvrdi da
proizlazi da je sporni Ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine — opisane u toc. .
tuzbe nistetan jer se radi o lihvarskom ugovoru, odnosno ugovoru protivnom prisilnim
propisima buducéi je nastao u izvrSenju kaznenih djela. Posljedicno, za lihvarski ugovor
se, kao i svaki ugovor nastao u pocinjenju kaznenog djela, ima smatrati kao da nikada
nije niti sklopljen, a onaj koji je na osnovu takvog ugovora nesto primio, duzan je to i
vratiti. Zato je tuzenik duzan vratiti tuzitelju predmetnu nekretninu. Tuzitelj od dokaza
dostavlja i predlaze: Ugovor o kupoprodaji od 03.03.2011.; Povijesni izvadak iz knjige
polozenih ugovora; Povijesni aktualni izvadak iz zemljisnih knjiga; presuda
Zupanijskog suda u Zagrebu br. KOV-US-38/14; sasluSanje stranaka; Rjesenje
Zupanijskog suda u Zagrebu br. 1-Kir-Us-76/17 i K-Us-55/14 od 08.06.2018.

2. Tuzenik nije osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev.
3. Tuzitelj je podneskom od 27. studenog 2023. dopunio navode iz tuzbe i uredio
tuzbu i tuzbeni zahtjev.

4. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u izvadak iz sudskog registra za drustvo
tuzenika, Ugovor o kupoprodaji od 03.03.2011.; Povijesni izvadak iz knjige polozenih
ugovora; Povijesni aktualni izvadak iz zemljiSnih knjiga; Potvrdu HZ- SISTEM d.o.0. od
03.03.2011. o uplati po ugovoru br. MM1007R113 iznosa od 162.747,00 Kn, Potvrdu
Waltera Alexander Reyes-lllescasa od 03.03.2011. o uplati po ugovoru br.
MM1007R113 iznosa od 162.747,00 Kn, Ugovor o kupoprodaji nekretnine koja je
predmet ove tuzbe sklopljen 03.03.2011 izmedu tuzitelja i tuzenika — predan u spis uz
tuzbu, Zapisnik o vrijednosti predmetne nekretnine od 03.03.2011. sacinjen izmedu
tuzitelja i tuzenika kojim je utvrdena vrijednost predmetne nekretnine u iznosu od
260.000,00 kn, Ugovor o najmu predmetne nekretnine od 03.03.2011., Bianko
zaduznicu od 03.03.2011. na iznos od 500.000,00 Kn, ovjerene kod javne biljeznice
Lade Dragki¢ pod brojem OV-1576/11, Poseban dogovor od 03.03.2011. kojim tuzenik
kao najmodavac izjavljuje tuzitelju kao najmoprimcu da ¢e u slucaju redovite uplate
svih 240 mjeseénih rata najma tuzenik vratiti tuzitelju predmetnu nekretninu, Nalaz i
midljenje knjigovodstvenog vjestaka Zrinka Rucevic¢a sacinjenog 14.11.2013. u
kaznenom predmetu koji se vodi pred Zupanijskim sudom u Zagrebu br. K-Us-55/16,
koji se nalazi u prilogu Optuznice USKOK-a br. K-Us-1 39/12 (str. 56295. do 56531.);
presudu Zupanijskog suda u Zagrebu br. KOV-US-38/14; Rjesenje Zupanijskog suda
u Zagrebu br. 1-Kir-Us-76/17 i K-Us-55/14 od 08.06.2018.; Optuznica USKOK-a br. K-
US-139/12; Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu br. KIR-US-232/12; Rjesenje
Zupanijskog suda u Zagrebu br. Kv-l-Us-76/17, K-Us-55/15 kojim se produzuje
privremena mjera odredena rjeSenjem Kir-Us-232/12, Presuda Zupanijskog suda u
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Zagrebu br. KOV-US-38/14, presuda Zupanijskog suda u Zagrebu br. K-US-22/15,
presuda Zupanijskog suda u Zagrebu br. KOV-US-35/14, Presuda Zupanijskog suda
u Zagrebu br. K-Us-22/16, te druge odluke u kaznenim postupcima te proveo dokaz
grafolodkim vjestacenjem. Dokaz saslusanjem stranaka sud nije provodio jer ga je
ocijenio nesvrsishodnim u ovoj pravnoj stvari, kao i zbog &injenice da o spornim
ginjenicama postoje pisane isprave. Sud nije proveo dokaze vjeStacenjem stvarne
vrijednosti predmetne nekretnine — stana u Zagrebu, Biankinijeva 19 u vrijeme
sklapanja ugovora o kupoprodaji, kao niti knjigovodstveno — financijsko vjestacenje na
okolnost je li bilo isplate kupoprodajne cijene za predmetnu nekretninu, odnosno
knjigovodstveno — financijsko vjestacenje na okolnost nesrazmjera onoga $to je tuzitelj
stvarno primio na ime zajma i imovinske koristi koju je ostvario tuzenik iz navoda i
dokaza koji slijede u nastavku obrazloZenja, prije svega jer navedeno nije bilo sporno
medu strankama.

S. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka sukladno odredbi &l. 8. Zakona o parnicnom
postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84.,
74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99.,
129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. -
sluzbeni prodiséeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje ZPP)
ovaj sud je ocijenio tuzbeni zahtjev osnovanim.

6. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje nepostojeceg i bez pravnog
uéinka Ugovora o kupoprodaji od 03.03.2011. te uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog
stanja (glavni tuzbeni zahtjev). Podredno trazi utvrdenje nistetnosti ugovora.

i Uvidom u izvadak iz sudskog registra utvrdeno je da je ovaj sud rieSenjem
poslovni broj St-5399/16 od 11. srpnja 2019. otvorio stecajni postupak nad duznikom
Usavrsavanje d.o.0., Velika Gorica , Slavka Kolara 3, OIB 19466359042.

8. Uvidom u Ugovor o kupoprodaji od 3. oZujka 2011., ovjerenog kod javnog
bilieznika Lade Draski¢ br. OV-1574/11, utvrdeno je da je tuzitelj kao prodavatel]
ugovorili s drustvom Usavrsavanje d.o.o. (prednikom tuzitelja) kao kupcem prodaju
suvlasnickog dijela k.¢.br. 2175/8, k.o. Grad Zagreb, u naravi stambena zgrada na
k.&.br. 2175/8, po novoj izmjeri ¢est.br. 6382, k.o. Centar, upisana u broj poduloska
21993/zk. ulozak 14253, k.o. Grad Zagreb, a koja je nekretnina sada, nakon
povezivanja knjige poloZenih ugovora i zemljisne knjige, oznacena kao Ulica Jurja
Biankinija, stambena zgrada, Zagreb, Ulica Jurja Biankinija 19 povrsine 278 m2 i
dvoridte povrsine 204 m2, sve ukupne povrsine 482 m2, i to 4. suvlasnicki dio s
neodredenim omjerom (ETAZNO VLASNISTVO E-4) - stan u podrumu koji se sastoji
od jedne sobe i ostalih prostorija u ukupnoj povrsini od 43,88 ¢m sa pripadajucim
spremidtem u podrumu zgrade, sa kojim vlasnidtvom je neodvojivo povezan
odgovarajuéi suvlasnicki dio cijele nekretnine, koja se nalazi na k.¢.br. 6382, upisana
u zk.ul.br. 7908, k.o. Centar za iznos od 260.000,00 kn.

9. Uvidom u rie$enje Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kv-1-Us-76/17 (K-Us-55/14)
sud je utvrdio da je privremenom mjerom ovdje tuzeniku oduzeta imovinska korist i
odredeno zabrana otudenja ili optereéenja nekretnine koja je predmet ovog postupka
odnosno spornog ugovora.
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10.  Uvidom u ogitovanje ste¢ajnog upravitelja iz steGajnog postupka, koje je tuzitelj
dostavio uz podnesak od 18. rujna 2023. sud je utvrdio da na skupstini vjerovnika
(Izvjestajno rociste) odrzano 14. studenog 20109. te je odlu¢eno da se od ukupnog broja
nekretnina ste¢ajnog duznika izdvoje nekretnine na kojima nije upisana zabiljezba
zabrane otudenja i opterecenja temeliem rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu.
Nadalje navodi kako na nekretninama na koje se odnosi tuzba ovdje tuzitelja postoji
~abrana otudenja i opterecenja temeljem rieSenja Zupanijskog suda u Zagrebu te ona

necée i¢i na prodaju u stecajnom postupku.

11. Nadalje uvidom u rieSenje Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj : Kir- Us-
245/12 od 15. lipnja 2012. odredena je priviemena mjera osiguranja i oduzimanja
imovinske koristi i zabrana trgovackom drustvu Usavrsavanje d.o.o., Velika Gorica,
Slavka Kolara 3, OIB 19466359042, da otudi i optereti, izmedu ostalih, i nekretnine
koje su predmet ovoga spora odnosno Ugovora o kupoprodaji od 28. veljace 2011.
Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Kv I-Us-20/19,K-Us-55/14 od 8.
srpnja  2019. odbijen je prijedlog protivnika osiguranja, trgovackog drustva
Usavrdavanje d.o.o0. za ukidanjem privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske
koristi zabranom otudenja i opterecenja nekretnina, odredene rjeSenjem optuznog
vijeca Zupanijskog suda u Zagrebu od 12. lipnja 2014., broj Kov-Us-3/14, na
nekretninama navedenim u tocki XI. tog riesenja. Iz obrazlozenja navedenog rieSenja
proizlazi da se potvrdenom optuznicom i u tom kaznenom postupku l.optuzenom
Marku Romanicu i drugima stavlja na teret da bi u razdoblju od pocetka 2007. do kraja
2011. pristupili organizaciji koja se bavila davanjem zajmova zainteresiranim osobama
uz ugovaranje nerazmjerne imovinske koristi. Radi prikrivanja svog djelovanja,
optuzenici su osnovali brojna trgovacka drustva (izmedu ostalih i Usavr$avanje d.0.0.)
koja su prema osobama koje su uzimale zajmove, prikazivali kao zajmodavce fili
posrednike pri sklapanju i naplati zajmova pa su na taj nacin pribavili nepripadnu
imovinsku korist. Vecina trgovackih drustva (medu kojima i drustvo Usavr$avanje
d.o.0.) kojima su s€ optuzenici sluzili za pocinjenje kaznenih djela koji im se u tim
kaznenim postupcima stavljaju na teret, ujedno bila optere¢ena zalogom u korist
fizickih osoba, ukljuéujuéi i Simona Gradi$nika, navodnog direktora Usavr$avanja
d.o.o. Dakle, iz navedenog proizlazi da je upravo trgovacko drustvo Usavrsavanje
d.0.0. bilo jedno od drustava kojima su se odredene osobe sluzile za pocinjenje
kaznenih djela stjecanja nepripadne imovinske koristi te je stoga na predmetnim
nekretninama odredena privremena mjera zabrane otudenja i opterecenja istih.

12. RjeSenjem ovog suda, zatrazeno je viestacenje spornih potpisa na ime Metke
Gradignik (ranijeg zastupnika tvrtke Usavrgavanje d.0.0.), koji se nalaze na: Ugovoru
o kupoprodaji od 03. 03. 2011., Prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva od 03. 03. 2011.
Ugovor o najmu sklopljen dana 03. 03. 2011. posebnom dogovoru O moguc¢nosti
povratnog prava od 03. 03. 2011. Zapisnik 0 vrijednosti nekretnine od 03. 03.2011., a
radi utvrdivanja je li je skriptor navedenih potpisa Metka Gradignik. Prema misljenju
grafoloskog viestaka LJerke Zduni¢, skriptor spornih potpisa, na ime Metke Gradisnik
(ranijeg zastupnika tvrtke Usavravanje d.0.0.), koji se nalaze na: Ugovoru 0O
kupoprodaji od 03. 03. 2011., Prijedlogu za uknjizbu prava vlasnistva od 04. 03. 2011.,
Ugovoru 0 najmu sklopljen dana 03. 03. 2011., Posebnom dogovoru 0O mogucnosti
povratnog prava od 03. 03. 2011., Zapisniku 0 vrijednosti nekretnine od 03. 03.2011.,
nije Metka Gradisnik.
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13. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud je zakljucio da Ugovor o
kupoprodaji predmetne nekretnine od 03.03.2011. nepostojeci i bez pravnog ucinka
jer jer ga nije potpisala ovlastena osoba kupca (tuzenika), tj. potpis ovlaStene osobe
na strani kupca (tuzenika) je krivotvoren. Navedeno je utvrdeno provedenim
grafoloskim vjestagenjem. Iz toga proizlazi zakljuCak da ugovor nije potpisan od strane
ovlastene osobe tuzenika kao kupca, niti je vidljivo tko je i u kojem svojstvu potpisao
navedeni ugovor krivotvoreéi potpis direktorice tuzenika. Ove okolnosti imaju isti pravni
ucinak kao da ugovor nije niti potpisan, pa se posljedicno ima smatrati da ugovor, Koji
je po definiciji dvostrano obvezni pravni posao, nikada nije sklopljen niti je uopce
nastao jer ne postoji suglasnost volja ugovornih strana. Radi se, dakle, o nepostojecem
ugovoru koji je bez ikakvih pravnih u¢inaka. Nepostojeci ugovor, za razliku od nistetnih
ili pobojnih ugovora, ne moze biti naknadno odobren ili konvalidiran. Ono $to ne postoji
ne mozZe niti naknadno dobiti pravnu snagu niti proizvesti pravne ucinke. Isto tako valja
reéi da naknadne radnje, kao $to su sklapanje ugovora o najmu predmetne nekretnine
od 03.03.2011. i/ili podnosenje prijedloga za upis prava vlasniStva nekretnine na ime
tuzenika su takoder akti koje nije u ime tuzenika potpisala oviastena osoba Metka
Gradisnik, iako je ista navedena kao potpisnik, jer su i na tim ispravama krivotvoreni
potpisi navedene osobe, dakle i te su isprave nepostojece, iz Cega proizlazi da pravno
ne egzistiraju niti isprave koje bi se eventualno, kada bi to uopce bilo moguce, mogle
protumacditi kao naknadno osnazenje spornog ugovora o kupoprodaiji.

14. |z svega navedenog proizlazi zaklju¢ak da je Opcinski gradanski sud u Zagrebu,
Zemljisnoknjizni odjel Zagreb svojim rjeSenjem br. Z-1 1072/2011 od 08.03.2011. kao
vlasnika predmetne nekretnine upisao tuzenika na temelju nepostojeceg ugovora, iz
¢ega dalje proizlazi da se radi o neistinitom upisu. U konkretnom slu€aju tuzenik se
uknjizio kao vlasnik predmetne nekretnine temeljem Ugovora o kupoprodaji od
03.03.2011. koji ugovor je nepostojeci i ne proizvodi pravne ucinke, dakle tuzenikovo
pravo vlasnistva je, iako uknjizeno, neistinito (nevaljano), te je kao takvo neodrzivo.

15. U ovom postupku nije moguce ignorirati Cinjenicu da je tuzenik trgovacko
drudtvo koje nije ostvarivalo nikakvu zakonitu djelatnost i Cija je jedina svrha postojanja,
kao i preostalih stotinjak trgovackih druStava povezanih sa ¢lanovima zloCinacke
organizacije taksativno navedenim u optuznici i osudujué¢im presudama, iskljucivo
prikrivanje protuzakonitog, tj. kriminalnog djelovanja osoba optuzenih optuznicom
USKOK-a br. K-US-139/12 od 14. sije¢nja 2013., za kaznena djela protiv javnog reda
— Zlog¢inackim udruzivanjem iz &l. 333. st. 1. tada vaze¢eg KZRH te protiv imovine —
lihvarskim ugovorom iz &l. 233. st. 1. 2. tada vaZe¢eg KZRH. Temeljem ove optuznice
je pravomoc¢no osudeno dvanaest (12) optuzenika za navedena kaznena djela zbog
¢ega je sva imovina tuzenika, kao i ostalih povezanih trgovackh drustava, steCena
upravo pocinjenjem kaznenih djela pravomoéno osudenih osoba. Sve navedeno
proizlazi iz sliede¢ih dokaza: Optuznice USKOK-a br. K-US-139/12 od 14. sijeCnja
2013. kojom je optuzeno devetnaest (19) osoba da su se u razdoblju od poc¢etka 2007.
do 17. svibnja 2012. na podruc¢ju Republike Hrvatske povezali u zajednicko djelovanje
u cilju sklapanja $to veceg broja ugovora pod lihvarskim uvjetima i tako pribavljanja
nesrazmjerne protupravne imovinske koristi na Stetu veteg broja gradana RH
(najmanje 660), koriste¢i njihove teske Zivotne i materijalne prilike, a sve na nacin
detaljno opisan u optuznici. Iz optuZnice, nadalje, proizlazi da su-u svrhu prikrivanja
stvarne naravi pravnih poslova koje su sklapali koristili preko 100 (stotinu) trgovackih
drustava, medu kojima je i tuzenik — UsavrSavanje d.0.0.; Pravomoéne presude
Zupanijskog suda u Zagrebu br. KOV-US- 38/14 od 29.04.2014. kojom su za kaznena
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djela temeljem gore nazna&ene optuznice osudeni Zvjezdan Malenica, Dario Mitrovic,
Adin Handzi¢ i lvana Guri¢: Pravomocne presude Zupanijskog suda u Zagrebu br. K-
Us-16/16 od 29.04.2016. kojom je za kaznena djela temeljem gore naznacene
optuznice osuden Emir Isakovi¢; Pravomocne presude Zupanijskog suda u Zagrebu
br. Kov-Us-36/14 kojom su za navedena kaznena djela temeljem gore naznacene
optuznice osudeni Marija Kozar i Sandra Brundi¢; Pravomocne presude Zupanijskog
suda u Zagrebu br. Kov-Us-52/14 kojom je za navedena kaznena djela temeljem gore
naznacene optuznice osuden Zoran Obradovi¢: Pravomocne presude Zupanijskog
suda u Zagrebu br. Kov-Us-35/14 kojom je za navedena kaznena djela temeljem gore
naznaéene optuznice osuden Kristijan Kowalski, pravomocne presude Zupanijskog
suda u Zagrebu br. K-Us-22/16 kojom je za navedena kaznena djela temeljem gore
naznacene optuznice osuden Almasta Enes, Pravomocéne presude Zupanijskog suda
u Zagrebu br. K-Us-22/15 kojom je za navedena kaznena djela temeljem gore
navedene optuznice osudena lvanka Bina; Pravomoc¢ne presude Zupanijskog suda u
Zagrebu br. K-US-36/1 5 kojom je za navedena kaznena djela temeljem gore navedene
optuznice osudena Rajana Jambres. Temeljem navedene optuznice pokrenut kazneni
postupak protiv svih optuzenih osoba navedenih u optuznici te da se taj postupak vodi
pred Zupanijskim sudom u Zagrebu pod brojem K-Us-55/14. No, kako je veci dio
optuzenih (svi gore navedeni) odlucio priznati poéinjenje kaznenih djela upravo na
nadin kako im se predmetnom optuznicom stavlja na teret, to su se u odnosu na njih
razdvajali postupci i u odnosu na njih su donijete gore naznacene presude, dok se za
preostale osobe, od kojih su neke u bijegu i sudi im se u odsutnosti, kazneni postupak
i dalje vodi pod brojem K-Us-55/14; Rjesenja Zupanijskog suda u Zagrebu br. 30-KIR-
US-232/12 od 08. lipnja 2012. kojim je odredena privremena mjera osiguranja
oduzimanja imovinske Koristi nekolicini trgovaékih drustava povezanih sa zlo¢inackom
organizacijom, medu kojima i tuzeniku, i to upravo u odnosu na nekretninu koja je
predmet spornog ugovora (str. 7., toC VI, alineja druga riedenja). U obrazlozenju ovog
rieSenja se, na temelju rezultata istrage, zakljuduje da navedena drustva (pa tako i
tuzenik) nisu obavljala nikakvu zakonitu poslovnu djelatnost ve¢ su iskljucivo sluzila
prikrivanju protuzakonitog djelovanja okrivljenika, zbog ¢ega je sva imovina koja se
navodi u izreci tog rieSenja stecena kao imovinska korist od kaznenog djela (vidjeti str.
14. rjedenja). Sve navedeno poznato je i svim sudionicima stegajnog postupka koji se
sada vodi protiv tuzenika, koji su svjesni kriminalne djelatnosti tuzenika, pa otuda i
ohrabrenje ste¢ajnom upravitelju da prizna tuzbeni zahtjev u ovom postupku, $to je on
i u&inio, ali sud nije prihvatio njegovu dispoziciju buduci za to ne postoji formalna odluka
suda i/ili skupstine vjerovnika.

16.  Tuzitelj je tijekom postupka kronolodki i detaljno opisao nacini uvjete pod kojima
je uspostavio ,poslovni“ odnos sa tuzenikom i s njim povezanim fizickim i pravnim
osobama, nacin na koji je doslo do sklapanja ugovora o zajmu, reprogramiranja” istog
sklapanjem novog ugovora o zajmu, izdavanja sredstava osiguranja placanja,
sklapanja spornog ugovora o kupoprodaji njegove nekretnine, sklapanja ugovora u
najmu itd. TuZzitelj je u vrijeme sklapanja spornog ugovora, kao i onih koji su mu
prethodili, bio vrio neiskusan. Osim toga, Zivio je vrlo tedko od mirovine koju je u tom
razdoblju primao, tako da je jedva podmirivao osnovne sivotne potrebe, pogotovo jer
je pomagao i majci prognanici iz BiH, a bio je duzan i za reZijske troSkove. Stoga se
moze zakljuciti da je u to vrijeme bio i u stanju nuzde. TuZitel] nije uspijevao pored
podmirivanja redovnih trogkova Zivota redovito plac¢ati obveze po ugovoru 0 zajmu od
13.07.2010. pozvan je dana 03.03.2011. u kreditni ured, te mu je pod prijetnjom
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aktivacije sredstava osiguranja pla¢anja, iseljenja iz stana i sli¢no, dan na potpis, medu
ostalim i predmetni ugovor o kupoprodaji nekretnine.

17.  Tuzitelj u optuznici USKOK-a nije naveden kao ostec¢ena osoba, pa posljedi¢no
nije naveden kao ostecenik niti u osuduju¢im kaznenim presudama, sve okolnosti,
pocev od osoba s kojima je tuZitelj sklapao ugovore o zajmu (Walter Alexander Reyes
— lllecas koji se u nalazu knjigovodstveno — financijskog vjestaka i u optuznici navodi
kao jedan od zajmodavaca, tzv. investitora, npr. na str. 250 pod red. brojem 3349
optuznice), kao i Ugovor o kupoprodaji stana i Ugovor o najmu stana, koji su sklopljeni
s tuzenikom (drustvom koje je nesporno sluzilo prikrivanju kaznenih djela) pa do samog
nacina, svojevrsnog modusa operandi koji je bio striktno standardiziran, na koji je
tuzitelj navoden na sklapanje svih navedenih ugovora, upucuju na zaklju¢ak da je
tuzitelj ostecen na posve identi¢an, jedoobrazan nacin kao i svi ostali ostecenici
navedeni u USKOK-ovoj optuznici i osudujuc¢im presudama.

18. 1z citiranih kaznenih odluka proizlazi da se zajmoprimcima nikada prilikom
sklapanja ugovora o zajmu nije ispla¢ivao iznos koji je bio naveden u ugovoru o zajmu,
vec se u najboljem slucaju isplacivala polovina navedenog iznosa, $to se strankama
objasnjavalo tako da razliku predstavljaju kamate, troskovi, provizije i sl.

19.  Slijedom svega navedenog odluc¢eno je kao u tocki | izreke buduéi prema &l.
247. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23.) ugovor je skloplien kad su
se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora, koja pretpostavka u
konkretnom sluCaju u odnosu na ovdje tuZenika nije ispunjena. Izmedu ugovornih
stranaka nisu sklopljeni predmetni ugovori slijedom ¢ega isti su nepostojeci bez ikakvih
pravnih ucinaka.

20.  Buduci je pravna osnova otpala valjalo je prihvatiti i dio tuzbenog zahtjeva kojim
se trazi uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja u smislu odredbe &l. 150. st. 1.
Zakona o zemljiSnim knjigama Zakon o zemljisnim knjigama ("Narodne novine" br.
63/19., 128/22., 155/23., 127/24. dalje ZZK) jer je tuzitelj ranije bio upisan kao viasnik
predmetne nekretnine, a Sto izmedu stranaka nije niti sporno (proizlazi iz povijesnog
zemljiSnoknjiznog izvatka) te je stoga i odlu¢eno kao pod toékom Il. izreke.

21.  Odluka o zahtjevu tuzitelja za naknadom troskova parni¢nog postupka temelji
se na odredbama ¢l. 154. st. 1., ¢l. 155. st. 1. i 2., 164. ZPP-a, Zakonu o sudskim
pristojpama (Narodne novine broj 118/18, 51/23), a prema vrijednosti tuzbenog
zahtjeva i odredenom zahtjevu tuZitelia za naknadu troskova. Tuzitelj je uspio u
cijelosti stoga je sud obracunao trosak tuzitelja u cijelosti kako je zatrazeno sukladno
Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika - Narodne Novine broj 142/12,
dalie OT. Tuzitelju je priznat zatrazeni troSak sastav tuzbe (Tbr. 7/1 Tarife) — 250
bodova, sastav podnesaka od 27.11.2023., 30.11.2023., 26.3.2024., 12.11.2024. (Tbr.
8/1 Tarife) — svaki 250 bodova, tro$ak sastava podnesaka od 4.4.2024., 17.05.2024.,
03.06.2024., 19.07.2024. (Tbr. 8/4) — svaki 25 bodova, zastupanje na rogistima
20.09.2023., 08.02.2024., 16.01.2025. (Tbr. 9/1 Tarife) $to uveéano za trosak PDV-a
(Tbr. 46. Tarife), vrijednost boda 2,00 EUR, ukupno iznosi 5.250,00 EUR. Tuzitelj ima
pravo i na trosak vjestaCenja u iznosu od 995,80 EUR. Dakle tuZitelju je dosuden
ukupni troSak u iznosu od 6.245,80 EUR. Na zatrazeni tro$ak u smislu odredbe &l. 151.
st. 3. ZPP-a priznate su i zakonske zatezne kamate koje teku od presudenja do isplate.



10

P-343/2023-
U Zagrebu, 26. veljace 2025.
Dokument je elektronitki potpisan: 21« Sudac
TINA JAKUPAK 0-TRGOVACKI SUD U ZAGREBU Tina Jakupak

2.5.4 974130D48523337333838313838373732

Vrijeme potpisivanja:
] P P ¥ 1 =ZAGRER

26-02-2025
14:04:55

S=JAXUPAK
G=TINA
CN=TINA JAKUPAK

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da
je dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijestena o ro€istu na
kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za
stranku koja nije bila uredno obavije$tena o rociStu na kojem se presuda objavljuje),
koja se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku
protivnu stranku.

DNA:

1. tuzitelju po pun — sp na presudu
2. tuzeniku po steajnom upravitelju
3. kal pravomocnosti — 30 dana

4. visak predujma vratiti tuZitelju



