Na posl.br.P-464/2021

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

Tuzitelj-predlagatelj osiguranja: OBLIVION d.o.0. Zagreb, Ulica P.Berislavic¢a 4
0ib:65277150981

Tuzenik-protivnik osiguranja : SINDIKALNA STAMBENA ZADRUGA u stecaju,
Zagreb, Trg bana J.Jelaci¢a 15,
OIB:35785996858, zastupana po upraviteljici
Snjezani Hopp iz Daruvara, Antuna Marije
Reljkovi¢a 77, OIB:00950074200, a ova po
odvjetniku Neno Rsti¢, Zagreba,
Biankinijeva 9

PODNESAK
tuzenika - protivnika osiguranja

Tuzenik - protivnik osiguranja se na podnesak i prijedlog za osiguranije
tuzitelja-predlagatelja osiguranja od 27.09.2021.qg. ocituje kako slijedi:

Vezano za toC.1. tuzenik — protivnik osiguranja osiguranja navodi da
prihva¢a da se moze podnijeti nova privremena mjera u postupku u kojem je
o privremenoj mijeri ve¢ odluéeno pod uvjetom da za trazenje nove
privremene mjere moraju postojati novi — drukdiji razlozi/okolnosti u odnosu
na prije traZenu privremenu mjeru.

U ovom konkretnom slucaju tih novih okolnosti u novo trazenoj
privremenoj mjeri nema.



Vezano za toc.2. tuzenik moze opet samo ponoviti da je po Ugovoru o
ustupu potrazivanja na tuzitelja od strane tuzenika bez naknade preneseno
potrazivanje u iznosu od 4. mil.Eura.

To Sto je tuzitelj, nakon Sto se po toj cesiji naplatio od ADDIKO BANK
d.d., isplatio tuzeniku odredeni iznos ne mijenja na Cinjenici da je tuzenik na
tuzitelja bez naknade prenio potraZivanje od 4.mil.Eura koje je isti imao prema
ADDIKO BANK. Ili jednostavnije re¢eno, sam tuzenik je mogao u cijelosti bez
ikakvog novCanog gubitka naplatiti svoje potrazivanje od ADDIKO BANK da
nije sklapao Ugovor o prijenosu potrazivanja, pa zbog toga Ugovor o prijenosu
potraZivanja sa visokim stupnjem izvjesnosti predstavlja pobojnu pravnu
radnju SINDIKALNE STAMBENE ZADRUGE (dalje:SSZ) kojom su osteceni
vjerovnici SSZ.

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu (dalje:TS Zgb) br.P-2355/2018,
koju u prilogu podneska tuzitelj dostavlja na spis se odnosi na tuzbeni zahtjev
tuZitelja Addiko bank d.d. kojim je trazeno da se u odnosu na tuzenika
OBLIVION d.o.0. utvrdi nistetnim Ugovor o ustupu potrazivanja.

Neprihvatljivo je, Sto tuZitelj u svom podnesku pokusSava udiniti -
povezati parnicu radi utvrdenja nistetnosti odredenog ugovora sa pobojnoséu
odredenog ugovora, pa stoga tuzenik ne¢e komentirati dijelove obrazloZenja
navedene presude koje je tuzitelj u svom podnesku citirao.

Tuzenik ne prihvaca zakljucak tuzitelja da je ispunjenjem Ugovora o
ustupu potrazivanja (naplatom tuzitelja po istom od ADDIKO BANK te
doznakom od strane tuzitelja odredenog iznosa sredstava tuzeniku) omogucéen
nastavak poslovanja tuzenika.

Naime da je tuzenik naplatio svoje potraZivanje direktno od ADDIKO BANK
tuZenik bi nastavio svoje poslovanje, ali ne bi ostetio svoje vjerovnike za iznos
koji je po naplati potrazivanja od ADDIKO BANK tuzitelj zadrzao za sebe.

Neto¢no je da je tuzitelj sukladno Ugovoru o ustupu potrazivanja
ODMAH ispunio svoju obvezu prema tuzeniku, koju je Ugovorom o ustupu
potrazivanja preuzeo.

Dokaz: financijsko vjeStacenje na tu okolnost

Tuzenik osporava i pravnu valjanost Dodatka 1 Ugovoru o ustupu
potrazivanja kao Sto osporava da je tuzitelj po tom ugovoru valjano ispunio
preuzete obveze.

Tuzenik smatra da otvaranje transakcijskog racuna tuzenika nije
opravdanje za zakasnjenje tuzitelja u izvrSenju preuzetih obveza, jer svoju
obvezu tuzitelj je mogao izvrsiti i polaganjem iznosa na racun suda odnosno
javnog biljeznkia.

O razozima osporavanja pravne valjanosti Dodatka 2 Ugovora o ustupu
potraZivanja tuzenik se je ocitovao ve¢ u podnesku od 20.09.2021.g. pa
navodi da ustraje u tim navodima.



U podnesku od 20.09.2021.g. tuzenik je naveo i da osporava valjanost
Ugovora o ustupu koje je tuzitelj sacino sa TOMISLAVOM SOLDOM I IVOM
PINJUH STJEPOVIC te je naveo i razloge osporavanja, pa istice da ustraje u
tim navodima. Nakon saslusanja TOMISLAVA SOLDE i IVE PINJUH STJEPOVIC
te pregleda dokumentacije na kojoj imenovani temelje svoju trazbinu prema
SSZ sud ce odluciti o osnovanosti/neosnovanosti osporavanja tuzenika vezano
za izvrSeni prijeboj potraZzivanja.

Glede rokova za pobijanje tuzenik navodi da je ste¢aj SSZ otvoren prije
nekoliko mjeseci i da svi rokovi glede pobijanja od tada teku.

Stecajna upraviteljica u svome izvjeS¢u nije navela potrazivanje prema
tuzitelju jer u tom trenutku za to potrazivanje nije znala.

Vezano za toc.3. tuzenik navodi kao u podnesku od 20.09.2021.g. da
tuZitelj na spis dostavljenim ispravama nije dokazao da je pravovremeno
ispunio svoju obvezu ¢ak i kad bi se prihvatilo da je Ugovor o ustupu
potrazivanja valjan.

Vezano za to€.4.-10. tuzenik navodi da se je ve¢ o tim navodima
tuzitelja oCitovao u podnesku od 20.09.2021.g.

Vezano za ovjerenu Izjavu RuZe Kovaci¢ od 01.09.2021.g. koju tuZitelj
dostavlja u prilogu svog podneska, tuzenik isti¢e se da je istu ispravu tuzitelj
kao ovrsenik u predmetu Opcinskog gradanskog suda Zagreb br.Ovr-
2680/2021 takoder dostavio sudu uz tvrdnju da su tom Izjavom potvrdeni svi
navodi predlagatelja osiguranja te da su ispunjene pretpostavke za izdavanje
trazene privremene mjere kojom bi se proglasila pljenidba i prijenos temeljem
zaduznice, koja je predmet i ovog postupka, nedopustenim.

Tuzenik kao protivnik osiguranja navodi da se protivi da se u ovoj
pravnoj stvari dokazni postupak provodi odnosno temelji na Izjavi svjedoka.

TuZenik kao predlagatelj osiguranja predlaZe da se u ovoj pravnoj
stvari provede dokaz saslusanjem RUZE KOVACIC iz Zagreba, Podbrezje X. 6,
kao svjedoka i to na okolnost:

- na dCiju je inicijativu ista sacinila odnosno potpisala Izjavu od
01.09.2021.g.,

- zasto je sklopila bez naknade Ugovor o ustupu potrazivanija,

- zaSto je prolongirala rok naplate potrazivanja iz predmetnog ustupa,

- zaSto je umanijila porazivanje sa 4.000.000,00 Eura na 3.900.000,00
Eura odnosno da objasni kako se je dogodila navodna greska pisanju tih ne
malih iznosa,

- zasto je sklapala Dodatke Ugovoru o ustupu potraZivanija,



- temeljem koje dokumentacije je sada 01.09.2021.g. utvrdila da dug
prema odvjetnicima Ivi Pinjuh Stjepovi¢ i Tomislavu Soldno upravo na dan
30.10.2018.g. iznosi tocno 286.726,82 kn,

- i odgovori kao svjedok u neposrednom ispitivanju pod materijalnom i
kaznenom odgovornos¢u na puno, puno drugih pitanja vezano za samu Izjavu
i sadrzaj iste te odgovori i na sva druga pitanja odnosno cCinjenice koje nisu
navedene u Izjavi, a koje su joj poznate i relevantne su za poslovni odnos
stranaka u ovom sporu, a koja pitanja ¢e postaviti kako sud tako i tuzitelj-
predlagatelj osiguranja i tuzenik-protivnik osiguranja.

Izjava svjedoka kao dokazno sredstvo moze se procesno koristiti samo
iznimno, npr. ako svjedok zbog bolesti ne moZe pristupiti sudu..... pod
uvjetom ako se tuzitelj i tuzenik u tom u sudskom postupku slazu s tim.

Tuzenik - protivnik osiguranja se protivi da sud prihvati Izjavu svijedoka
kao dokaz u ovoj pravnoj stvari.

TuZenik-protivnik osiguranja dakle trazi da se neposredno saslusa
sviedok RUZA KOVACIC radi otklanjanja odnosno razjasnjenja okolnosti pod
kojima je sacinjena i na spis dostavljena njena Izjava od 01.09.2021.g. te radi
razjasnjenja sadrzaja Izjave pogotovu kako je to doslo do navodne greske u
pisanju odredenih iznosa, kao i radi iskazivanja o svim okolnostima i
¢injenicama vezano za poslovni odnos SINDIKALNE STAMBENE ZADRUGE i
OBLIVION d.o.o0.

Protivnik osiguranja obzirom na navedeno predlaze da sud u odnosu na
predlagatelja osiguranja donese rjeSenje kojim se novo zatrazena privremena
mjera odbacuje podredno odbija kao neosnovana te potrazuje troSak prema
nize navedenom troskovniku.

Istice se nadalje da je u prednje navedenom predmetu sud je donio
zakljucak kojim je ovdje tuzitelja uputio da pokrene parnicu radi proglasenja
nedopustenim pljenidbe i prijenosa novcéanih sredstva u postupku izravne
naplate.

Dokaz: navedeni zakljucak u prilogu

Troskovnik (vps. 208.903,00 Eura = 1.566,772,00 kn)

- sastav ovog podneska.......... 15.680,00 kn
- 25% PDV...covvvvrrciieeieeeeeeenns 3.920,00 kn
RS (0 o] (o T 19.600,00 kn
U Zagrebu, 11.listopada 2021.g. Tuzenik p.p.
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