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STECAINI UPRAVITELJ
MARINKO PAIC

Zagreb
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Predmet: obavijest o sporu Privredna banka Zagreb d.d. protiv SteCajne mase iza
Radnika d.d. u stecaju, Radnik-inZzenjering d.o.o. i SZ SAVA radi pobijanja
pravnih radnji steCajnog duznika, Trgovacki sud u Zagrebu P-365/21 (ranije
P-2857/15)

Postovani,

pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod br. P-365/21 vodi se postupak po tuzbi Privredne
banka Zagreb d.d. protiv SteCajne mase iza Radnik d.d. u stecaju, Radnik-inZenjering
d.o.o. i Stambene zadruge SAVA radi pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika.

a) O sporu:

TuZitelj Privredna banka Zagreb d.d. postupkom pokrenutim 1998. g. trazi od suda da
ponisti pravne radnje Radnik d.d. i drugih tuzenika kojima su uredena medusobna prava i
obveze radi dovrsenja objekata u ,Bloku 58", Zagreb, Vlaska 79.

TuZitelj je 2001. g. preinacio tuzbu na nacin da je traZzio da se utvrde da su pravni poslovi
koje su sklopili Radnik d.d. i drugi tuzZenici bez u¢inka prema stecajnoj masi prvotuzenika
i da su tuzenici duzni u stecajnu masu Radnik d.d. u stecaju vratiti sve imovinske koristi
koje su Radniku d.d. trebale pripasti temeljem Ugovora br. 12/89 i II. Anexa tog
Ugovora.

U naravi se radi o tome da je Radnik d.d. imao sklopljene ugovore sa Stambenom
zadrugom SAVA kao vlasnikom nekretnine temeljem kojih je Radnik d.d. trebao izvesti
gradevinske radove na izgradnji ,Bloka 58" na adresi Zagreb, Vlaska 79, a za naknadu
mu je trebala pripasti odgovaraju¢a vrijednost izgradenih objekata (dio stanova,
poslovnih prostora i sl.) koje je mogao prodati u svoje ime i za svoj racun, a radi
namirenja cijene gradenja.

Tijekom gradnje Radnik d.d. je doSao u financijske i organizacijske probleme zbog kojih
nije mogao izvrsiti svoje obveze po ugovoru (sjediste drustva bilo je u ratom zahvacenoj
Novskoj, poslovni pogoni su u potpunosti unisteni, radnici koji su se prijavili kao branitelji
ostali su zaposleni u Radnik d.d. i primali su plaéu, a vozila i oprema su u veéoj mjeri
mobilizirani za potrebe Hrvatske vojske).



Tzv. MPO ugovorima (Ugovori o medusobnim pravima i obvezama) sklopljenim izmedu
Radnika d.d., Stambene zadruge SAVA i Radnik inzenjeringa d.o.o. utvrdena je vrijednost
radova koje je izveo Radnik d.d. do trenutka kad viSe nije mogao izvrSavati svoje obveze,
raspravljene su medusobne obveze u tom trenutku, utvrdeno je da je Radnik d.d. od
kupaca naplatio veéu vrijednost nego Sto je bila vrijednost izvrSenih radova te je
ugovoreno da ¢e Radnik inzenjering d.o.o. dovrsiti objekt, buduéi da Radnik d.d. to vise
nije bio u mogucnosti.

Privredna banka Zagreb d.d. kao jedan od vjerovnika Radnika d.d. osporava te pravne
poslove jer smatra da je Radniku d.d. trebala pripasti vrijednost izgradenih nekretnina
kako je to predvideno osnovnim ugovorima iz 1989. i II. Anexom iz 1991. g., iako je
nesporno da ti ugovori nisu u cijelosti izvrSeni i da su raskinuti iz razloga Sto ih Radnik
d.d. nije mogao izvrSavati.

Prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu br. P-2857/2015 od 2. lipnja
2020. g. tuzitelj Privredna banka Zagreb d.d. je u cijelosti odbijen s tuzbenim zahtjevom.

Presudom i rjeSenjem Visokog trgovackog suda RH br. Pz-2818/2020 od 9.2.2021. g. dio
zahtjeva tuzitelja je pravomocéno odbijen, a za dio zahtjeva je presuda ukinuta i predmet
vraéen na ponovno sudenje.

Konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom od 25.3.2021. g. tuzitelj je uz raniji zahtjev
da se utvrdi da su bez ucinka odredeni pravni poslovi i da se u ste¢ajnu masu treba
vratiti ,70% neto korisne povrsine stambeno-poslovnog objekta Blok 58", prosirio tuzbu
na nacin da zahtijeva da tuzenici (uklju¢ujudi i Ste€ajnu masu iza Radnik d.d. u stecaju)
vrate novCanu protuvrijednost te koristi, odnosno da u korist Stecajne mase uplate iznos
od 24.448.625,62 kn.

Stecajna masa iza Radnik d.d. u stecaju se na postavljeni zahtjev ocitovala na nacin da u
dijelu tuzbe koji se odnosi na utvrdivanje da su pravne radnje bez uclinka prepusta
odluku sudu, a protivila se dijelu tuzbe koji se odnosi na to da se Stecajnoj masi Radnik
d.d. naloZi vracanje nekretnina ili novCanih sredstava u stecajnu masu jer u tom dijelu
Stecajna masa nije pasivno legitimirana i ne moze sama sebi vratiti nekretnine jer im nije
vlasnik niti moze vratiti novac koji ne posjeduje. Takva obveza moze se nametnuti samo
drugim tuzenicima, a ne i Stecajnoj masi. Drugi tuzenici su u cijelosti osporili tuzbeni
zahtjev.

U postupku je nakon drugostupanjske odluke odrzano vise rociSta te je provedeno
financijsko-knjigovodstveno vjestacenje.

VjeStak je na temelju podataka u spisu utvrdio da je Radnik d.d. izveo radove u
vrijednosti od 24.448.625,62 kn, dok je od kupaca uprihodio 38.879.183,64 kn. Takoder
je vjestak potvrdio da je Radnik d.d. uprihodio i daljnji iznos od 12.666.230,25 DEM
ustupanjem svog polozaja u izgradnji faze III ,Bloka 58" drustvu Niva inzenjering d.o.o0.,
koji ustup je izvrSen uz suglasnost Privredne banke Zagreb d.d. pa nije obuhvacden
tuzbom.

Iz navedenog nalaza i misljenja proizlazi da Radnik d.d., odnosno njegovi vjerovnici, nisu
bili osteceni pravnim poslovima na koje se odnosi tuzba jer Radnik d.d. zbog objektivnih
okolnosti viSe nije mogao izvoditi gradevinske radove niti objekt dovrSiti, a u tom
trenutku Radnik d.d. je prodajom stanova i poslovnih prostora uprihodio znatno vedi
novcani iznos od onog kojeg je utrosSio na izvodenje radova.



U predmetu je odredeno rociste za 30.6.2023. g. na kojem se trebaju saslusati od strane
tuzitelja predlozeni svjedoci - raniji direktor Radnik d.d., upraviteljica Stambene zadruge
SAVA te dva zaposlenika Radnika d.d.

Ocekujem da ce glavna rasprava biti zakljucena nakon Sto se saslusaju predlozeni
svjedoci.

Protiv presude sve stranke imaju pravo zalbe, ali kako je u predmetu ve¢ jednom
donesena prvostupanjska presuda, drugostupanjska odluka povodom Zalbe trebala bi biti
konacna.

Sto se ti¢e ishoda postupka, ako tuzitelj uspije s tuzbom, drugi tuZenici ¢e morati
Stecajnoj masi vratiti odredene financijske koristi, odnosno vlasnistvo nad nekretninama.
Ta mogucénost je samo hipotetska jer se imovina (,70% neto korisne povrsine") koja bi
se trebala vratiti prema stanju spisa ne nalazi kod drugih tuzenika. Uspjeh tuZitelja u
postupku smatram malo vjerojatnim, kako iz formalnih razloga (upitno je da li je tuzba
pravovremena), tako i iz materijalnih razloga (vjestacenjem je utvrdeno da Radnik d.d.
nije oStecen).

Ako tuzitelj bude odbijen s tuzbenim zahtjevom, SteCajna masa imat ¢e pravo na
naknadu troskova parnicnog postupka s osnove zastupanja po odvjetniku, koji troskovi
su vrlo veliki s obzirom na veliku vrijednost spora.

b) Troskovi postupka:

U ovom postupku osobno i putem odvjetnice Burde Dragovi¢ — Grahek, u odnosu na koju
sam preuzimatelj ureda te svih prava i obveza, obavljao sam radnje zastupanja od
samog pocetka spora.

Imajuc¢i u vidu dugo trajanje spora, veliku vrijednost predmeta spora i promjenu
vrijednosti boda propisanog Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika,
ukupni odvjetnic¢ki troSak prema troskovniku koji ¢e biti predan sudu u slucaju
zakljuCenja glavne rasprave na danasnji dan iznosi 311.435,00 EUR / 2.346.507,01 kuna.

Prilog: troskovnik

Do sada je za zastupanje u postupku placen iznos od 200.000,00 kn, odnosno 26.544,56
EUR, Sto znadi da na danasnji dan postoji potencijalno potrazivanje punomoénika prema
Stecajnoj masi s osnova zastupanja u iznosu od najmanje 284.890,44 EUR.

Naplata tog potrazivanja ovisi od konacnog ishoda spora i naplati troSkova od protivne
strane.

U slucaju promjene punomocnika ili preuzimanja zastupanja od strane zakonskog
zastupnika SteCajne mase potrebno je uzeti u obzir ovo potrazivanje i u slucaju
zakljuCenja glavne rasprave sudu podnijeti zahtjev za naknadu troskova postupka na ime
zastupanja po punomocdniku - odvjetniku, kako ne bi nastala Steta po Stecajnu masu i
punomocnika.

S postovanjem, ..
postovan) Digitalno

potpisao: Bojan
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