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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1923/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovi¢, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Gordana Zubaka,
Clana vijeca, u ste€ajnom postupku nad stecajnim duznikom ARHITRAV PROJEKT
d.o.o. u steCaju, Zagreb, Gorjanska ulica 22, OIB 20347565543, odluCujuéi o zalbi
steéajnog upravitelia PAVLA MRKONJICA iz Zagreba, Ante Topi¢ Mimare 24, OIB
50443048410, protiv rjeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2883/2023 od 16. travnja 2025., u sjednici vijec¢a odrzanoj 13. svibnja 2025.

rijesio je

Odbija se zalba steCajnog upravitelja kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2883/2023 od 16. travnja 2025.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2883/2023 od 16.
travnja 2025. razrijeSen je duznosti steCajni upravitelj Pavao Mrkonji¢ iz Zagreba,
Ante Topi¢a Mimare 24, OIB 50443048410 i za steCajnog upravitelja imenovana
Sanja Pola Katavi¢ iz Zadra, Grge Novaka 25, OIB 40810627971, odredeno da Ce se
rieSenje objaviti na e-Oglasnoj ploCi suda, te dostaviti sudskom registru i da su
dosadasnji steCajni upravitelj i novoimenovani steCajni upravitelj duzni izvrsiti
primopredaju duznosti u roku od tri dana te zapisnik o primopredaji u daljnjem roku
od tri dana dostaviti u sudski spis.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je pravodobno podnio steCajni upravitelj Pavao
Mrkonji¢ zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni€nog stanja, pogreSne
primjene materijalnog prava i bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. Zakona o parni¢nom postupku. U Zalbi tvrdi da su zakljuéci suda o postojanju
razloga za razrjeSenje potpuno pausalni i neosnovani i u prilog tome navodi kako je
od imenovanja uredno i savjesno obavljao svoju duznost te navodi radnje koje je do
sada poduzeo. Zalitelj zatim navodi kako ga prvostupanjski sud u zakljuécima od 17.
veljaCe 2025. i 21. ozujka 2025. kojima mu je nalozio da otvori poseban namjenski
racun steCajnog duznika za prihvat uplate osigurane trazbine radnika prema
podacima iz podneska Agencije za osiguranje radnickih trazbina od 22. studenog
2024. i dostavi dokaz o ucinjenom, nije upozorio na posljedice iz Clanka 91.
SteCajnog zakona, osobito na moguénost razrieSenja zbog mogucéeg neurednog
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obnaSanja duznosti, da ga nijedanput nije pozvao da se ocCituje i stoga smatra da
rjeSenje o razrieSenju predstavlja ishitrenu, ni¢im isprovociranu radikalnu odluku €ija
sankcija je u nesrazmjeru s navodnim propustom ste€ajnog upravitelja, posebno zato
Sto je donesena u postupku u kojem je doneseno rjeSenje o otvaranju i zakljuCenju
steCajnog postupka, kao i da je ovakvim postupanjem suda ugrozena njegova
egzistencija i njegove obitelji. Uz zalbu prilaze medicinsku dokumentaciju iz sije€nja
2025. iz koje po njegovim tvrdnjama proizlazi da nije mogao primati posStu putem
e-komunikacije, a takvo akutno stanje njegovih psihi¢kih tegoba trajalo je do sredine
mjeseca travnja 2025. godine, pa tvrdi kako je zbog toga bio onemogucen u
postupanju po nalogu suda, buduéi da otvaranje namjenskog raCuna za prihvat
uplate osigurane trazbine radnika prema podacima iz podneska Agencije za
osiguranje radnickih trazbina, podrazumijeva izlazak iz kuce i odlazak u Financijsku
agenciju/banku $to on nije mogao obaviti. Zalitelj dalje navodi kako je prije donosenja
rjeSenja o razrijeSenu, sud trebao omoguciti steajnom upravitelju da se o tome
izjasni i u prilog tome poziva se na odluku ovog suda poslovni broj Pz-446/2021-2 od
28. sije¢nja 2021., te ukazuje na osnovna nacela SteCajnog zakona o hitnosti i
ekonomicnosti, i tvrdi da je u interesu i steCajnih vjerovnika i suda, da se ovaj
postupak Sto prije zavrSi te da bi uvodenjem novog ste€ajnog upravitelja u predmet
nastala nenadoknadiva Steta koja bi dovela do Stetnog odugovlaenja postupka.
Takoder istiCe kako u steCajnom postupku nema mogucénosti povrata u prijasnje
stanje pa je i na taj naCin onemogucéeno pravo ste€ajnom upravitelju na pravicno
sudenje i da je bio zacuden donoSenjem rjeSenja o njegovom razrieSenju s duznosti,
pogotovo Sto nije primio zakljuCke kojima mu se nalaze da otvori raCun za posebne
namjene u skladu s nalogom suda. Predlaze ukinuti ili preinaciti pobijano rieSenje.

3. Zalba je neosnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 -
proCiS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) i ¢lankom
10. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24) u
granicama Zzalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parniCnog postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

5. |z obrazloZzenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako je zakljuCkom od 17.
veljaCe 2025. naloZeno steCajnom upravitelju da u roku od osam dana od dostave
toga zaklju€ka otvori poseban namjenski raCun ste€ajnog duznika za prihvat uplate
osigurane trazbine radnika prema podacima iz podneska Agencije za osiguranje
radnickih trazbina od 22. studenog 2024., u skladu s odredbom ¢lanka 31. stavka 2.
Zakona o osiguranju radni¢kih trazbina (,Narodne novine“ broj 70/17 i 18/23), te u
navedenom roku dostaviti sudu dokaz o postupanju u skladu s nalogom suda.
Zakljuckom od 21. ozZujka 2025. ponovno je pozvan steCajni upravitelj da u roku
osam dana od dana zaprimanja toga zakljuCka, obavijesti sud o poduzetim radnjama
koje su mu bile nalozene zakljuckom od 17. veljate 2025. S obzirom na to da je
zakljuCak od 21. ozujka 2025. uredno objavljen na e-Oglasnoj plo¢i suda danom
donoSenja i uredno dostavljen 1. travnja 2025. ste€ajni upravitelj je trebao postupiti
po zakljucku suda do 9. travnja 2025. Kako iz podataka u spisu proizlazi da stec¢ajni
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upravitelj Pavao Mrkoniji¢ nije do ostavljenog roka, kao ni do donoSenja rjeSenja,
postupio po nalogu suda prvostupanjski sud je na temelju odredbe clanka 91.
SteCajnog zakona donio rjeSenje o razrjeSenju i imenovanju novog stecajnog
upravitelja odgovaraju¢om primjenom odredaba Clanka 84. stavka 1. u vezi s
odredbom ¢lanka 91. stavka 6. Ste€ajnog zakona.

6. Prema odredbi Clanka 91. stavka 1. Ste€ajnog zakona sud moze po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijesiti
steCajnog upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih
razloga, a osobito ako ne postupa po nalogu suda.

7. NetoCne su tvrdnje Zzalitelja da je prije donoSenja rjeSenja o razrjeSenju
trebalo omoguciti steCajnom upravitelju da se o tome ocCituje. Naime, odredba ¢lanka
91. Stec€ajnog zakona izmijenjena je novelom Ste€ajnog zakona iz 2017. godine tako
da viSe ne postoji obveza suda da prije donoSenja rjeSenja o razrjeSenju omoguci
steCajnom upravitelju da se ocCituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se
drukcije postupi.

8. Sud nije bio duzan ni upozoriti steCajnog upravitelja na posljedice
nepostupanja po nalozima suda, jer steCajni upravitelj nije stranka stecajnog
postupka, nego tijelo koje taj postupak provodi (€lanak 75. Ste€ajnog zakona). |z
istog razloga nije jasno kako bi steCajni upravitelj mogao traZiti povrat u prijasnje
stanje, sve kad bi on bio dopusten u steCajnom postupku.

9. Suprotno zalbenim navodima, iz podataka u spisu ne proizlazi da je steCajni
upravitelj poduzeo bilo kakve radnje u ovom steCajnom postupku nakon $to je
imenovan za steéajnog upravitelja. Stovise, Agencija za osiguranje radnickih trazbina
je uz podnesak od 22. studenog 2024. dostavljen prvostupanjskom sudu, prilozZila
svoj dopis poslan steCajnom upravitelju joS 24. listopada 2024. kojim je traZila
otvaranje posebnog namjenskog racuna, kao i dopis od 21. listopada 2024. kojim je
steCajnom upravitelju dostavila rjeSenje o =zahtjevu radnika Vesne Miti¢c za
ostvarivanje prava u slu€aju ste¢aja poslodavca i upozorila ste€ajnog upravitelja na
njegovu duznost otvaranja posebnog namjenskog racun za prihvat uplate osiguranih
traZzbina radnika (str. 205. do 209. spisa), ali steCajni upravitelj nije postupio po
traZzenju. Takoder se u spisu nalazi prigovor radnika Vesne Miti¢ na rad steCajnog
upravitelja u kojem navodi da joj ste€ajni upravitelj nije bio otkazao ugovor o radu sve
do 26. ozujka 2026. iako je steCajni postupak otvoren 26. kolovoza 2024. i da zato ne
moze ostvarivati prava koja joj pripadaju po osnovi nezaposlenosti (dopis na str. 220.
do 221. spisa).

10. Neosnovano se zalitelj poziva i na svoju nesposobnost za rad, jer bi to
trebao biti razlog zbog kojeg je sam stecajni upravitelj trebao traZiti razrieSenje, ako
zbog bolesti nije mogao obavljati svoje duznosti. Upravo bi takvo postupanje bilo u
skladu s nacelima ste€ajnog postupka o hitnosti i ekonomi¢nosti postupanja svih
tijela toga postupka. Stoga te okolnosti ne mogu predstavljati opravdan razlog za
nepostupanje po nalozima suda, posebno zato S$to je steCajni upravitelj i prije
nastupanja nesposobnosti za rad bio obavijeSten o potrebi otvaranja posebnog
namjenskog racuna.
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11. | u steCajnom postupku koji se istovremeno otvara i zatvara na temelju
Clanka 132. SteCajnog zakona postoji potreba za imenovanjem steCajnog upravitelja
upravo radi obavljanja odredenih poslova, od kojih je jedan od vaznijih onaj o
otkazima ugovora o radu (Clanak 191. u vezi s Clankom 89. stavak 1. toCka 8.
SteCajnog zakona) i omogucavanju radnicima ste€ajnog duznika da se koriste svojim
pravima iz Zakona o osiguranju radnickih trazbina.

12. S obzirom na to da zalitelj ne spori da nije postupio po nalozima suda iako
su mu zaklju€ci s nalozima uredno dostavljeni na nacin propisan Clankom 12.
SteCajnog zakona, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom ¢lanka 91. stavka 1.
Ste€ajnog zakona donio pobijano rjesSenje.

13. Prije donosSenja rjeSenja prvostupanjski sud je pravilno utvrdio sve
relevantne Cinjenice, da je dao naloge steCajnom upravitelju i da on nije postupio po
tim nalozima, Sto predstavlja osobito vazan razlog za razrieSenje steCajnog
upravitelja po sluzbenoj duznosti.

14. lako tvrdi da je donoSenjem pobijanog riesenja ucinjena bitha povreda
odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. ZPP-a, Zalitelj nije odredeno naveo o
kojoj bitnoj povredi je rijeC. S druge strane nije ucinjena neka od bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

15. Zato je zalba steCajnog upravitelja odbijena kao neosnovana i rieSenje
prvostupanjskog suda potvrdeno na temelju Clanka 380. toCke 2. ZPP-a.

Zagreb, 13. svibnja 2025.

Predsjednik vijeca
Ana Cvitkovi¢
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