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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Osijeku po sucu Spomenki Rodi¢, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuziteljice Marije Hodonj, ViSnjevac, Zvonimirova 36, OIB58337431736,
zastupana po punomocniku Marijanu BelCi¢, odvjetniku u Osijeku, protiv tuzenika
OTP banka d.d.,Split, Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, =zastupana po
punomocniku Belizaru Tomaié, odvjetniku u Osijeku, radi utvrdenja niStetnosti i
isplate, nakon rasprave zakljuCene 25.rujna 2026. u nazoc¢nosti tuziteljice osobno,
zamjenika punomocnika tuZiteljice Nikole Eror, odvjetnika u Osijeku i punomocnika
tuzenika Belizara Tomai¢, odvjetnika u Osijeku, 26.listopada 2026.

presudio je
l. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz €l. 5. st. 3. Ugovora o kreditu sa sporazumom o0 osiguranju prijenosom prava
vlasnistva br. 52121/06, sklopljenog dana 25.09.2006. godine izmedu tuzitelja i
tuZenika, u dijelu odredbe koji glasi:

,Naknada za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom iznosi 0,50% od iznosa
odobrenog kredita i placa se jednokratno, prije koristenja kredita.”.

II. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju plati prouzroceni parniéni troSak u iznosu od
272,50 EUR, sa zateznom kamatom teku¢om od 26.listopada 2026. pa do isplate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljj 7.lipnja 2026. podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj tuzbi navodi da
dana 25.09.2006. godine tuzitelj i tuzenik sklopili su Ugovor o kreditu sa sporazumom
0 osiguranju prijenosom prava vlasnisStva br. 52121/06, prema kojem je tuzenik kao
kreditor, tuzitelju kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u
kunskoj protuvrijednosti od 47.500,00 CHF po prodajnom deviznom te€aju Kreditora-
tuZenika vrijedecem za CHF na dan koriStenja kredita. Citiranim Ugovorom, ugovoren
je rok otplate kredita u trajanju od 15 godina kroz otplatu u jednakim mjesecnim
anuitetima. Predmetnim tipskim Ugovorom u Clanku 5. st. 3. ugovorena je naknada
za obradu zahtjeva kredita i to u iznosu jednokratno 0,50 % od ukupnog iznosa
kredita, a koja se naplacuje prilikom prvog koriStenja kredita. Tuzenik je prilikom
isplate kredita dana 29.09.2006. naplatio tuZitelju naknadu za obradu zahtjeva
kredita u iznosu od 1.110,29 kn1, a koja protuvrijednost, prema fiksnom tecaju
,konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj, iznosi 147,36 EUR-a. O ugovornoj odredbi za tzv. ,ulaznu
naknadu“ nije se pojedinaéno pregovaralo, ve¢ je ista kao takva unaprijed
formulirana i od strane tuzenika (banke) implementirana u tipskom ugovoru na koji
tuZitelj kao potro$ac nije imao utjecaja. Naime, tuzitelju nije bila razjasnjena relacija
odnosa izmedu iznosa naknade i usluga na ime kojih se ista naplacuje. Navedena
odredba nije bila ugovorena u dobroj vjeri te je suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokovala znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, zbog Cega je ista nepostena i niStetna te ne proizvodi pravni u€inak. S
obzirom da je tuzenik temeljem gore navedene nepostene odredbe o ulaznoj naknadi
u predmetnom ugovoru istu naplatio i time stekao nepripadajuc¢u imovinsku korist,
navedeni je kao neposten stjecatelj, sukladno ¢&l. 1115. ZOO-a, takovu duzan vratiti
zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Slijedom svega
navedenoga, tuzitelj predlaze da nadlezni sud donese slijedec¢u presudu:
|. Utvrduje se da je niStetna odredba:

- iz €l. 5. st. 3. Ugovora o kreditu sa sporazumom 0 osiguranju prijenosom prava
vlasnistva br. 52121/06, sklopljenog dana 25.09.2006. godine izmedu tuZitelja i
tuzenika, u dijelu odredbe koji glasi:

,Naknada za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom iznosi 0,50% od iznosa
odobrenog kredita i placa se jednokratno, prije koriStenja kredita.”

II. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju plati prouzroCeni parni¢ni troSak zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donos$enja presude pa do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

2.Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da su tuzba i tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti su neosnovani te se predlaze njeno odbijanje kao i obvezivanje tuzitelja da
tuZzeniku nadoknadi prouzroCeni parni¢ni troSak. Navodi da tuZenik unato¢ tome $to
spori osnovu tuzbenog zahtjeva, ne spori Cinjeni¢ni supstrat koji tuzitelj iznosi u
odnosu na placanje predmetne naknade te pregovora oko plac¢anja iste pa sukladno
odredbi ¢l. 332.a ZPP-a nema potrebe zakazati roCiste jer je 0 osnovanosti tuzbenog
zahtjeva mogucée odluciti temeljem stanja spisa. Neovisno o navedenom, prema
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stajaliStu tuzenika, ispravhom primjenom materijalnog prava na okolnosti koje tuZzitelj
iznosi u tuzbi, tuzbeni zahtjev je potrebno odbiti iz razloga koje tuzenik iznosi u
nastavku ovog odgovora na tuzbu. Nije sporno da je tuZitelj s pravnim prednikom
tuzenika sklopio predmetni Ugovor o kreditu. Medutim, sporno je, je su i u
konkretnom slucaju pojedine odredbe Ugovora nepostene, a time i niStetne. Tuzitelj
svoj tuzbeni zahtjev temelji na tome da je Ugovor u navodnoj suprotnosti sa
odredenim zakonskim odredbama kojima je uredena zastita potroSaca, kao i Zakonu
o obveznim odnosima. Tuzenik se takvim tvrdnjama izri€ito protivi te ¢e u nastavku
obrazloziti temelj za svoje protivljenje. / Tuzenik prvenstveno istiCe prigovor zastare
tuziteljevog nov€anog potrazivanja, a koji prigovor se detaljno razraduje u nastavku
ovog odgovora na tuzbu. Stoga tuzenik istiCe prigovor zastare potrazivanja kako
slijedi:

1) Naknada Stete

Ako bi se postupak pravno kvalificirao kao postupak radi naknade Stete, primjenjivao
bi se zastarni rok iz Clanka 376. Zakona o obveznim odnosima (Narodne Novine
53/1991, 73/1991, 3/1994, 111/1993, 107/1995, 7/1996, 91/1996, 112/1999,
88/2001, 35/2005; u daljnjem tekstu: ZOO), koji propisuje da trazbina naknade Stete
zastarijeva za tri godine otkad je oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu
ucinila, a u svakom slu€aju za pet godina otkad je Steta nastala.

S obzirom da su u predmetnom Ugovoru o kreditu sadrzane odredbe koja su tuzitelju
navodno prouzroCile Stetu, oCito je da je subjektivni (trogodiSnji) i objektivni
(petogodisnji) rok za veliku veéinu pojedina¢nih mjesecnih iznosa protekao.

2) Povrat mjeseCnih anuiteta

Ako bi se postupak pravno kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecnih anuiteta,
primjenjivao bi se zastarni rok iz ¢lanka 372. ZOO-a, koji propisuje da trazbine
povremenih davanja zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja.

TuZenik istiCe i da se kod Ugovora o kreditu radilo o iznosima koji su placeni tuzeniku
kao anuiteti, stoga sukladno ¢lanku 372. ZOO-a, trazbine povremenih davanja (a u
Sto se izricito ukljuene i trazbine anuiteta) zastarijevaju za tri godine od dospjelosti
svakoga pojedinog davanja.

Slijiedom navedenog, bilo bi nedopustivo da, primjerice, takve trazbine tuzenika
prema tuzitelju zastarijevaju za tri godine, ali da trazbina tuzitelja za povrat istoga
zastarijeva u duljem roku.

3) Stjecanje bez osnove

Ako bi se zbog utvrdivanja niStetnosti utvrdilo da se radi o stjecanju bez osnove,
zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja niStavog pravnog posla (dakle od
25.09.2006.9. kada je i sklopljen predmetni Ugovor), kako je stajaliSte izrazeno i u
sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011
kako slijedi:

.Prema prihvacenoj praksi ovog suda, a suprotno stajaliStu nizestupanjskih sudova,
kod zahtjeva za vracanje primljenog temeljem nistavog pravnog posla rok zastare
potrazivanja je pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO, a zastarni rok pocinje teci
od dana sklapanja niStavog pravnog posla sto u konkretnom slu€aju znaci 30. lipnja
1993. Obzirom da je tuZitelj tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor zastare
potraZivanja s osnova steCenog bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u
smislu odredbe ¢&l. 371 ZOO od sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu
odredbe ¢l. 361. st. 1 ZOO uzima da je zastarijevanje pocelo teci.”

Dosljednom primjenom ovog shvacanja, potrazivanje tuzitelja iz tuzbe bilo bi pod
zastarom, buduci da sukladno tom shvacaju petogodisnji zastarni rok poc€inje teéi od
dana sklapanja Ugovora o kreditu (26.09.2006.g.), a tuzba je podnesena tek
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07.06.2026.9g.

Nadalje, u odnosu na navodno niStetne odredbe o ulaznoj naknadi, tuzenik istiCe
kako je ulazna naknada to¢no odreden samim Ugovorom o kreditu u ¢1.5.3., stoga su
navodi tuzitelja koji se odnose na sporne odredbe ugovora o kreditu o ulaznoj
naknadi potpuno paus$alni i pogresni, te da su uvjeti ugovora o kreditu, pa tako i uvjeti
placanja naknade sasvim jasni i nedvosmisleni. Isto tako, a u odnosu na ulaznu
naknadu, u ugovorima o kreditu potpuno je jasno navedeno kako se od iznosa
kredita jednokratno pla¢a naknada za obradu kreditnog zahtjeva od 0,50 % od iznosa
odobrenog kredita, a koja je prihvacena suglasno$¢u volja ugovornih stranaka.
TuZenik ima pravo na navedenu naknadu upravo iz razloga Sto je isti kreditna
institucija Cija je djelatnost odobravanje kredita, a Sto je vidljivo iz dostavljene sudske
prakse. Slijedom navedenog, da su sporne odredbe dovoljno jasne i razumljive
odnosno uobiCajene za ugovor o kreditu, te su ih korisnici mogli oCekivati prema
samoj formulaciji teksta ugovora. Osim toga, tuzenik istice i da je ¢lankom 1112.
stavkom 1. ZOO-a propisano da tko izvrSi isplatu znaju¢i da nije duzan platiti, nema
pravo zahtijevati vracanje, osim ako je zadrZzao pravo na povrat, ako je platio da bi
izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta. Dakle, sve kada bi se i
uzelo da su ugovorne odredbe koje su predmet ovog postupka iz bilo kojeg razloga
nistetne, kako to potpuno neutemeljeno i bez pravnog i €injeni¢nog uporidta navodi
tuzitelj, potpuno je razvidno da tuzitelj ne bi niti imao pravo na povrat navodno
ste€enog bez osnove. Naime, ako bi se i uzelo da su ugovorne odredbe o naplati
naknade iz bilo kojeg razloga niStetne, onda one mogu jedino biti niStetne ex tunc,
dakle od trenutka sklapanja predmetnog ugovora. To znaci da je tuZitelj prilikom
placanja ulazne naknade znao da istu eventualno ne bi bio duzan platiti, ali nije
zadrzao navodno pravo na povrat, slijedom Cega je sasvim razvidno da tuzbeni
zahtjev tuzitelja, kojim trazi povrat navodno steCenog bez osnove, nikako nije i ne
moZe biti osnovan. Pored svega iznesenog, tuZenik opreza radi istiCe prigovor
zastare navodnog potrazivanja tuZzitelja. Dakle, potpuno je jasno da sve kada bi i
postojalo bilo kakvo potrazivanje tuzitelja prema tuZeniku, a $to ovdje nikako nije
slu€aj, potpuno je jasno da bi isto bilo zastarjelo. Tuzitelj smatra da je njegovo
potrazivanje navodno ,dospjelo“ danom placanja navedene na zakonu osnovane
naknade tuzeniku. Obzirom da je tuzba u ovom postupku podnesena dana
07.06.2026.g. potpuno je jasno da je navodno potrazivanje tuZiteljice prema tuzeniku
u svakom slu€aju zastarjelo. Naime, ¢lankom 225. ZOO-a jasno je propisano:
»1razbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok
zastare.“ .Nadalje, tuzenik predlaze Naslovhom sudu vrijednost predmeta spora
utvrditi u iznosu od 147,64 €, a sve u smislu odredbe Clanka 40. stavka 2. ZPP-a
kojim je propisano da je u drugim sluCajevima, kad se tuzZbeni zahtjev ne odnosi na
nov€anu svotu, mjerodavna vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi
naznacio i stavka 3. istoga Clanka kojim je propisano ako je u slucaju iz stavka 2.
ovoga Clanka tuzitelj vrijednost predmeta spora oc€ito suviSe visoko ili suviSe nisko
naznacio, tako da se postavlja pitanje stvarne nadleznosti, sastava suda, vrste
postupka, ovladtenja na zastupanje ili prava na naknadu troSkova postupka, sud ce,
po sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuzenika, najkasnije na pripremnom rocistu, brzo
i na prikladan nacin provjeriti to€nost naznacene vrijednosti te rieSenjem protiv kojega
nije dopustena posebna zalba odrediti vrijednost predmeta spora.

Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaZze sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti i obvezati tuzitelja naknaditi tuZeniku troSkove parni¢nog postupka.

3.Radi utvrdenja odlu€nih cinjenica za rjeSenje ovog spora sud je proveo
dokaze tako Sto je izvrSio uvid u dopis tuzenika od 21.kolovza 2024., Ugovor o
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kreditu, te€ajnu listu, te saslu$ao tuziteljicu u svojstvu stranke.

4.Dakle, predmet spora je tuzbeni zahtjev tuziteljice radi utvrdenja niStetnim
odredbe predmetnog ugovora o kreditu u dijelu o naknadi za obradu kreditnog
zahtjeva.

5.Nije sporno da su pravni prednik tuZzenika Societe generale-Splitska banka
d.d., kao kreditor i tuziteljica kao korisnik kredita sklopili Ugovor o kreditu sa
sporazumom 0O osiguranju prijenosom prava vlasnistva br. 52121/06, prema kojem je
tuZzenik kao kreditor, tuZitelju kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje
kredit u kunskoj protuvrijednosti od 47.500,00 CHF po prodajnom deviznom tecaju
Kreditora-tuzenika vrijedecem za CHF na dan koriStenja kredita.
Citiranim Ugovorom, ugovoren je rok otplate kredita u trajanju od 15 godina kroz
otplatu u jednakim mjesecnim anuitetima.
Odredbom ¢I.5.3. ugovoreno je da naknada za obradu kredithog zahtjeva i
upravljanje kreditom iznosi 0,50% od iznosa odobrenog kredita i placa se
jednokratno, prije koristenja kredita.”.

6.Nije sporno da je naknada za obradu kreditnog zahtijeva i upravljanje
kreditom (ulazna naknada) za predmetni ugovor o kreditu napla¢ena dana 29. Rujan
2006.godine sukladno ¢lL.5 Ugovora o kreditu u iznosu od 1.110,29 kn,Sto
preracunato po fiksnom te¢aju konverzije iznosi 147,36 EUR.

7.TuZiteljica Marija Hodonj, sasluSana u svojstvu stranke izjavila je da se ne
mozZe svega sjetiti zbog proteka vremena. Napominje da je imala podignuto vise
kredita. SjeCa se da je podigla kredit u Splitskoj banci d.d. i sje¢a se da je trebala
sredstva za adaptaciju kuée. Kredit je bio na 40.000,00 i neSto CHF. U navedenoj
banci zatrazila je kredit te je banka pripremila dokumentaciju za sklapanje ugovora o
kreditu. Kada je dosla u banku sve je bilo pripremljeno. Ugovor je procitala. Ne moze
se sjetiti zbog proteka vremena, ali misli da je u ugovoru bila odredba o naknadi za
obradu kredita. Ta naknada je naplacena iz sredstava iz kredita. NiSta joj nije
objasnjeno vezano za odredbe ugovora u svezi naknade. U vrileme sklapanja
ugovora o kreditu bila je zaposlena u Ljekarnama Osijek, na radnom mjestu
fakturista. Nije imala privatnu firmu niti obrt. Kredit je sama otplacivala te ga
otplatila. Sredstvima kredita adaptirala je kucu u kojoj zivi. Nije nikada iznajmljivala tu
nekretninu. Na pitanje punomocnika tuzenika da li se sje¢a odredbe o naknadi u
ugovoru, te da li je ona bila jasno naznaCena u postotku na prvoj stranici ugovora,
tuZiteljica je izjavila da se ne sje¢a. U ugovoru nije niSta mogla mijenjati. Svih detalja
zbog proteka vremena ne moze se sjetiti (stranica 37 spisa).

8.Temeljem odredbe ¢l.327. ZOO, na niStetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba, a odredbom ¢l. 328.
Z00/05 propisano je da pravo na isticanje nistetnosti se ne gasi.

9.0dredbom ¢€l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003) propisano
je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra se
neposStenom, ako suprotno nacCelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, a prema
stavku 2. navedenog €¢lanka smatra se da se o pojedinoj odredbi ugovora nije
pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
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odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Clankom 87. stavak 1.
navedenog zakona propisano je da je nepoStena ugovorna odredba niStetna.

10. Dakle, u konkretnom slu€aju imajuéi u vidu sadrzaj odredbe Cl. 5. st.3.
predmetnog ugovora o kreditu evidentno je da navedenim ugovorom nisu ugovoreni
parametri za procjenu i izracun troSkova za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanje
kreditom koja naknada je odredena pauSalno kao postotak od iznosa kredita, te je
evidentno da placeni iznos u konkretnom sluCaju nije odraz stvarnih troSkova
odnosno Stete koju je tuzenik navodno trpio u svezi obrade kreditnog zahtjeva i
upravljanja kreditom, iz Cega slijedi da kod sklapanja ugovora o kreditu, a niti kod
odredivanja i naplate naknade za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanja kreditom
tuzenik te troSkove odnosno navodno postojanje Stete nije uopce izraCunavao, niti
procjenjivao tj. njezino postojanje, stvarni obim i visina nisu niti bili utvrdeni, te u
placenom iznosu evidentno nije obraCunata stvarna Steta.

11.S obzirom na izloZeno, te da je predmetni ugovor pisan na obrascu kojeg je
unaprijed pripremio tuZenik, te da iz provedenih dokaza proizlazi da se o predmetnoj
odredbi nije pregovaralo, niti je tuzenik dokazao da je potro$ac fakticki mogao utjecati
na njezin sadrzaj, s posljedicom da je tuzenik pokazao spremnost promijeniti sadrzaj
navedene odredbe, a Sto je protivno nacCelu savjesnosti i postenja i uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, to
je takva odredba nepostena, pa stoga i nistetna, s napomenom da tuzenik nije
dokazao da je imao ikakve troSkove zbog obrade kredithog zahtjeva i upravljanja
kreditom.

12.Stoga je s obzirom na izlozeno osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji
evidentno ima pravni interes za utvrdenje niStetnom odredbe ¢l. 5.st.3. predmetnog
ugovora o kreditu u dijelu kako to trazi tuzbom, s obzirom da mu po utvrdenju
navedene odredbe niStetnom pripada pravo zahtijevati isplatu iznosa koji je tuzitel;
platio na ime naknade za obradu kreditnog zahtjeva, sa zateznom kamatom teku¢om
od dana plac¢anja do isplate (¢l.1115. ZOO/05; ¢1.29. ZOO/05).

13.U odnosu na prigovor zastare za navesti je da temeljem odredbe ¢l. 215.
st. 1. ZOO/05 zastarijevanje pocinje teCi prvog dana poslije dana kada je vjerovnik
imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze ako zakonom za pojedine sluCajeve nije Sto
drugo propisano.

Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na svojoj sjednici od 30. sijeCnja
2020. donio Zaklju€ak koji glasi:

"Zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1.
Z00/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teé¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora."

13.1.S obzirom na navedeno prigovor zastare nije osnovan.
14.0dluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi ¢l.154.st.1 ZPP, s

napomenom da je u konkretnom slu€aju mjerodavna vrijednost predmeta spora
prema vrijednosti kondemnatornog tuzbenog zahtjeva za isplatu, a ne kako je to
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tuziteljica naznacila u tuzbi, s obzirom da u konkretnom slu€aju deklaratorni tuzbeni
zahtjev sluzi samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva za isplatu odnosno deklaratorni
zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na isplatu koji treba posluziti samo za ocjenu
osnovanosti zahtjeva za isplatu ne uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti
predmeta spora (VSRH Revr-774/ 2005-2 od 13.12.2005;Revr-475/2008 od
27.10.2008., Zupanijski sud u Puli broj G2-1313/2023-2 od 27.11.2023.).

14.1.Nalozeno je tuzeniku naknaditi tuziteljici prouzroCeni parni¢ni troSak u
ukupnom iznosu od 272,50 EUR, koji troSak se sastoji od troSka zastupanja po
punomocniku odvjetniku za sastav zahtjeva tuzeniku za dostavu dokumentacije
(Tbr.37.) 10 bodova, sastav tuzbe (Tbr.7.t.1.) 25 bodova, sastav pisanog podnesaka
09.07.2026. (Tbr.8.t.1.) 25 bodova i za zastupanje na roCistu kod suda dana
25.09.2026. (Tbr.8.t.1.) u visini od po 25 bodova, koji troSak je odreden u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika plus PDV, te troSka
sudskih pristojbi na tuzbu i presudu u iznosu od po 13,27 EUR.

15.Na dosudeni iznos troSka tuzitelju pripadaju zatezne kamate tekuée od
dana donosenja presude do isplate (€l. 151. st. 3. ZPP-a, ¢l. 29. ZOO).

16.S obzirom na izloZzeno odlu¢eno je kao u izreci.

Osijek, 26.listopada 2026.

SUDAC
Spomenka Rodi¢

SPOMENKA RODIC

Elektroni¢ki potpisano: 26.10.2026T13:37:50 (UTC:2026-10-26T12:37:50Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9db0Oba31-30c2-4ef3-923e-a8ff8f00c1b8
Opcinski sud u Osijeku 'ﬁ# é t

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od 15 dana,
putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu. Za stranku koja je uredno
obavijeStena o roCistu za objavu presude rok za Zalbu tecCe od dana objave presude,
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a za stranku koja nije uredno obavijeStena o roCiStu za objavu presude, rok tece od
dana primitka pisanog otpravka presude.

DOSTAVITI:
-punomocniku tuziteljice
-punomocniku tuzenika
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