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_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sucima ovog suda Marini Boko, kao predsjednici
vijeca, te Visnji Strini¢ i Neven Cambj, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Anite
Matkovi¢, kao =zapisniCarke, u kaznenom postupku protiv optuzenika Jerka
Cukusi¢a, zbog &etiri kaznena djela i to radnjom opisanom pod toékom prvom
optuznice tri kaznena djela i to jedno kazneno djelo protiv gospodarstva -
zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju - oznaceno po €lanku 246. st.
1. i 2. Kaznenoga zakona ("Narodne novine" broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18, dalje u tekstu: KZ/11), a kaznjivo po €lanku 246. stavku 2. KZ/11,
jedno kazneno djelo - utaja poreza ili carine - ozna¢eno po €lanku 256. stavak 1. i
3. KZ/11, a kaznjivo po €lanku 256. stavku 3. KZ/11 i jedno kazneno djelo protiv
krivotvorenja - krivotvorenje poslovne isprave - djelo oznaceno i kaznjivo po Clanku
279. stavak 1. KZ/11, te kaznenim djelom opisanim pod to¢kom drugom jedno
kazneno djelo protiv gospodarstva - pranje novca - oznac¢eno po Clanku 265. stavak
1.15. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 265. stavak 5. KZ/11, sve uz primjenu ¢lanka 51.
KZ/11, povodom optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu broj KO-DO
152/2020, 11. rujna 2020., odlucujuci o prijedlogu braniteljice optuzenika za izuzece
vjestaka dr. lve Lusiéa, u sjednici izvanraspravnog vije¢a 3. rujna 2026.,

rijesio je

Temeljem Clanka 37. stavak. 2. Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda, 143/12,
56/13,145/13, 152/14 70/17, 126/19, 80/22., 36/24., 75/25., 13/26.- dalje u tekstu
ZKP/08) odbija se zahtjev, braniteljice optuZenika Jadranke Slokovi¢, odbjetnice u
Splitu za izuzece vjestaka dr. Ive LuSi¢a, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Kod ovog suda u tijeku je kazneni postupak protiv optuzenika Jerka
Cukusi¢a, zbog u stjecaju poginio ukupno &etiri kaznena djela i to radnjom opisanom
pod to¢kom prvom tri kaznena djela i to jedno kazneno djelo protiv gospodarstva -
zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju - oznaceno po €lanku 246. st.
1. i 2. Kaznenoga zakona/11 (dalje KZ/11), a kaznjivo po €lanku 246. stavku 2.
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KZ/11, jedno kazneno djelo - utaja poreza ili carine - oznaCeno po Clanku 256.

stavak 1. i 3. KZ/11, a kaznjivo po €lanku 256. stavku 3. KZ/11 i jedno kazneno djelo

protiv krivotvorenja - krivotvorenje poslovne isprave - djelo oznaceno i kaznjivo po

Clanku 279. stavak 1. KZ/11, te kaznenim djelom opisanim pod toCkom drugom

jedno kazneno djelo protiv gospodarstva - pranje novca - oznaceno po ¢lanku 265.

stavak 1. i 5. KZ/11, a kaznjivo po Clanku 265. stavak 5. KZ/11, sve uz primjenu
¢lanka 51. KZ/11.

2. Nalogom ovog suda K.28/2021 od 24. srpnja 2026. sud je odredio
kombinirano vjestacenje te je pod tockom V. nalozio stalnom sudskom vjestaku prof.
dr. sc. Ivi LuSiéu, specijalistu neurologu, da dade misljenje o raspravnoj sposobnosti
optuzenika.

3. Podneskom od 18. kolovoza 2026. braniteljica optuzenika Jadranka
Slokovi¢, odvjetnica u Zagrebu je zatrazila izuzece vjeStaka prof. Dr. sc. lve LusSica,
stalnog sudskog vjeStaka za neurologiju zbog okolnosti koje dovode sumnju u
njegovu nepristranost.

4. Naime da je prof. dr. sc. Ivo LuSi¢ je prethodno dopisom Opcinskog
drzavnog odvjetniStva u Splitu broj KIS-DO-309/2024 odreden za vjeStaka u
kombiniranom psihijatrijsko-neuroloskom vjestagenju Jerka Cukusi¢a, u svojstvu
svjedoka-oStecenika u tom kaznenom predmetu. Imenovani daje, dakle, u
paralelnom i joS uvijek aktualnom predmetu angaziran i honoriran od strane
drzavnog odvjetnistva, tijela koje u ovom kaznenom postupku zastupa optuzbu
protiv iste osobe, i to radi vjeStaCenja istog zdravstvenog supstrata koji je predmet
vjeStaCenja i u ovom postupku. U okviru tog angazmana imenovani se o predmetu
vjeStaCenja iz toCke V. naloga ovog suda ve¢ dvaput pisano izjasnio: misljenjem od
19. kolovoza 2025. te misljenjem od 29. studenoga 2025. U potonjem je, i to na
temelju jednog telefonskog razgovora, zaklju€io da ,.s neuroloSkog aspekta nema
zapreka za sudjelovanje u sudskom postupku®, uz navod da u telefonskom
razgovoru ,nije stekao dojam posebno teskog kognitivnog deficita®. Misljenje je,
prema vlastitom navodu imenovanog, izneseno ,u dogovoru s zamjenicom
opcéinskog drzavnog odvjetnika“. Imenovani je, dakle, sadrzaj svog misljenja o
pitanju koje mu se ovim nalogom povjerava prethodno usuglasio s tijelom kaznenog
progona. Zaklju¢ak o raspravnoj sposobnosti imenovani da je pritom donio bez
ijednog neposrednog pregleda ispitanika. U spisu ovog suda nalaze se, nasuprot
tome, nalazi i miSljenja dvaju vjeStaka utemeljeni na neposrednom pregledu, na koje
se i sam nalog u toc¢ki V. poziva, s protivnim zakljuckom. Vjestak koji je zaklju€ak o
pitanju koje mu se ovim nalogom povjerava ve¢ formirao, pisano dokumentirao i
uskladio s drzavnim odvjetnistvom, ne moZe u ovom postupku pruZiti jamstvo
nepristranog vjestacenja, neovisno o njegovoj stru¢noj kvalifikaciji. Okolnost da je
isti vjeStak istodobno angaziran od tijela kaznenog progona u drugom predmetu koji
se odnosi na istu osobu i isto zdravstveno stanje, sama za sebe i u kombinaciji s
veC zauzetim i objavljenim stajaliStem, predstavlja okolnost koja izaziva sumnju u
njegovu nepristranost. Obrana posebno istiCe da se imenovani u misljenju od 29.
studenoga 2025. izjasnio i 0 granicama vlastite struke u odnosu na predmet
vjestaCenja, navodedi da se o raspravnoj sposobnosti s psihijatrijskog stanovista,
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uz navod da je kod ispitanika prisutan organski afektivni poremecaj te mijeSana
anksioznost i depresivnost, ,treba zatraziti misljenje vjeStaka psihijatrijske struke®.
Pri ocjeni ovog zahtjeva mjerodavan je i objektivni kriterij nepristranosti: neovisno o
stvarnom drzanju vjesStaka, dostatno je da navedene okolnosti kod razumnog
promatraCa stvaraju legitimnu sumnju u nepristranost vjestacenja. Prema praksi
Europskog suda za ljudska prava, misljenje medicinskog vjeStaka ima odluCujuci
utjecaj na utvrdivanje Cinjenica koje ne spadaju u podrucje stru¢nosti suda te se ima
smatrati kljuCnim dokazom, zbog Cega oslanjanje na vjeStaka povezanog s
protivnom stranom povreduje nacelo jednakosti oruzja iz ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije (KoroSec protiv Slovenije, br. 77212/12, presuda od 8. listopada 2015.;
Letin€i¢ protiv Hrvatske, br. 7183/11, presuda od 3. svibnja 2016. Isti objektivni
standard - postoiji li iSta Sto objektivno opravdava bojazan da vjestak nije neutralan
u svojoj stru€noj procjeni - primjenjuje i Ustavni sud Republike Hrvatske (odluka broj
U-111-3686/2019 od 20. prosinca 2022., uz pozivanje na navedene predmete ESLJP-
a). Obrana upucuje i na ¢lanak 311. stavak 2. ZKP-a, prema kojem se za vjeStaka
ne moze uzeti ni osoba koja je s tuziteljem zaposlena u istom drzavnom tijelu, uz
sankciju dokazne neuporabljivosti nalaza i miSlienja. Ako je zakonodavac
nespojivom s ulogom vjeStaka proglasio veC i samu zaposlenost kod istog
poslodavca kao stranka postupka, tim prije - a fortiori - sumnju u nepristranost
objektivno opravdava okolnost da je vjeStaka tijelo kaznenog progona u paralelnom
predmetu neposredno angaziralo te da je s tim tijelom usuglasio sadrzaj misljenja o
pitanju koje je predmet ovog vjestacenja. U opisanim okolnostima jedino izuzecée
otklanja sumnju u regularnost dokaznog postupka, i to prije nego Sto vjeStacenje
zapocne. Radi provjere navoda iz toCke Il. ovog zahtjeva, predlozila je da sud
sluzbenim putem od Opcinskog drZzavnog odvjetniStva u Splitu pribavi misljenja prof.
dr. sc. Ive LuSi¢a od 19. kolovoza 2025. i od 29. studenoga 2025. iz predmeta broj
KIS-DO-309/2024.

5. Sud je pribavio Izjavu stalnog sudskog vjesStaka te je ovaj sada u predmetu
Kv [-70/2026 podneskom od 28. kolovoza 2026. zahtjev braniteljice optuzenika
ocijenio ,apsurdnim®, da osobno ne poznaje optuzenika, njegovu obitelj, ni
predsjednicu sudskog vije¢a, pa da ne vidi razlog svoje pristranosti ili sukoba
interesa. Istice da je jasno u svom prethodnom nalazu naveo da se optuzenik nije
odazivao, te je nalaz i miSljenje izradio na temelju dostupne medicinske
dokumentacija koja mu je bila dostavljeno, sud je pri bavio navedeni nalaz i misljenje
od ODO-a. Svoje nalaz i miSljenje nije ,usuglasio“ s zamjenicom ODO-a vec je trazio
savjet u pogledu problema nemogucnosti ostvarivanja kontakta s optuzenikom. Nije
tocno da je zaposlen u navedenom drzavnom tijelu, konacno da je podnesak
braniteljice dozivio iznimno uvrjedljivim, jer da je dovoljno stru€an u podrucju koje
se u datom predmetu vjestaCi. Ve¢ 46 godina radi u struci bio je predsjednik
Hrvatskog neurolo$kog drustva u dva mandata , dugogodi$nji predstavnik RH u
Svjetskoj Neuroloskoj Federaciji i Europskoj Medicinskoj Akademiji, i a dalje je ¢lan
niza medunarodnih stru¢nih asocijacija. Utemeljitelj je Katedre za neurologiju
Medicinskog fakulteta u Splitu i jedan od prvih neurologa u RH s uZom
specijalizacijom iz epileptologije, te recenzent svih hrvatski i udzbenika iz epilepsije.
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2.0vo vijeCe je uzelo u obzir navode braniteljice i Izjavu stalnog sudskog
vjeStaka te zakljuCilo da u konkretnom slucCaju zahtjev za izuzece nije osnovan, te
da u konkretnom slu€aji ni jedan od navoda obrane ne upucuje da bi na strani
vjeStaka postojao razlog za njegovim izuzeée te da u konkretnom slu¢aju nema
okolnosti koje dovode u sumnju u njegovu nepristranost, radi Cega je zahtjev odbijen
kao neosnovan. Ovakav zaklju€ak se temelji na Cinjenici da je optuzenik prethodni
nalaz izradio po nalogu drzavnog odvjetnika s kojim suraduje kao stru¢na osoba,
naveo da se optuzenik nije odazivao pozivima radi Cega je isti izradio na temelju
raspolozive dokumentacije, iako je drzavnhom odvjetniku nedvojbeno bio na
raspolaganju neki od alata propisanih ZKP/08 na koji nacin osigurati nazo¢nost
svjedoka tj. Da se odazove pozivu vjeStaka kako bi ovaj izradio nalaz i misljenje.

3. U suglasju s navedenom odlu¢eno je kao u izreci.
U Splitu, 3. rujna 2026.
PREDSJEDNICA VIJECA
Marina Boko

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rieSenja zalba nije dopustena.
DNA:
- optuzenik
- Jadranka Slokovi¢, odvjetnica u Zagrebu

- ZDO Split
- u spis

MARINA BOKO
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