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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 15

35000 Slavonski Brod

Poslovni broj: P-601/2024-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u Slavonskom Brodu po sucu Marini Vuceti¢ u pravnoj stvari
tuzitelja Zeljka Jankoviéa, OIB: 40200516137 iz Bréina kbr. 26, zastupanog po
punomoc¢niku Miji Kladari¢u, odvjetniku iz Slavonskog Broda, protiv tuzene Helene
Milenkovi¢, OIB: 45219961412 iz Slavonskog Broda, Kraljice Jelene 22, zastupane po
punomocniku Marijanu Betlachu, odvjetniku iz Slavonskog Broda, radi proglasenja
plienidbe i prijenosa sredstava nedopustenima, nakon odrzane glavne i javne rasprave
21. travnja 2026. u nazoc€nosti zamjenice punomoc¢nika tuZitelja i punomocnika
tuzenika i rasprave odrzane 28. svibnja 2026. na kojoj je objavljena odluka, istog dana

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se da je ovrha odredena pljenidbom i prijenosom sredstava po ovrsi
temeljem bjanko zaduznice OV—2291/06 od 24. veljade 2006. s raduna tuzitelja Zeljka
Jankovi¢a iz Br€ina 26, kao ovrSenika na racun tuzene Helene Milenkovi¢ iz
Slavonskog Broda Kraljice Jelene 22/1, kao ovrhovoditelja do iznosa od 5.312,06 eura
sa kamatama u iznosu od 1.119,03 eura, nedopustena.

2. Obavjestava se Financijska agencija o nedopustenosti ovrhe iz tocke | ove
presude.

3. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju prouzroCene parni¢ne troSkove
sukladno troSkovniku i rjeSenju suda, u roku od 15 dana koje teku od donoS$enja
presude do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
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varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke."

ll. Nalaze se tuzitelju Zeliku Jankoviéu iz Br&ina kbr. 26, naknaditi tuZenoj
Helena Milenkovi¢ iz Slavonskog Broda, Kraljice Jelene 22, troSak parni¢nog postupka
u iznosu od 625,00 eura, u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se tuZzena Helena Milenkovi¢ iz Slavonskog Broda, Kraljice Jelene 22
sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u iznosu od 200,00 eura, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzene radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

1.1. U tuzbi navodi da je trazio od suda kao ovrSenik da se proglasi
nedopustena izravna naplata i prijenos sredstava ovrSenika na temelju bjanko
zaduznice OV-2291/06 od 24. veljace 2006., koji zahtjev je ovrhovoditelj, ovdje tuzenik
predao FINA-i. Razlog zbog kojeg je tuzitelj ovo predloZio je taj Sto zaduZznica nije
solemnizirana vec je potpis duznika samo ovjeren tako da zaduznica nema svojstvo
javnobiljezni€kog akta pa nije ovrSna isprava koja zastarijeva za deset godina ve¢ po
op¢em zastarnom roku od pet godina. Takoder na zaduZnici nije naznaCeno kada
dospijeva kao niti na zahtjevu kojim se trazi naplata zaduznice od FINA-e. ZakljuCkom
Op¢éinskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj Ovr-1832/2024-4 od 19. prosinca
2024. ovrSenik je upucen da u roku od 15 dana od dostave ovog zakljuCka pokrene
parnicu radi progladenja plienidbe i prijenosa sredstava ovrSenika po zahtjevu za
izravnu naplatu od 20. studenog 2024. nedopustenima. Ovrhovoditelj, ovdje tuzenik, u
zahtjevu navodi da potrazuje na osnovi zaduZznice iznos od 5.312,06 eura s kamatama
koje teku od 24. veljaCe 2006. |z zahtjeva je vidljivo da je u FINA-i zaprimljen 20.
studenog 2024. OvrSenik istiCe kako se u predmetnom slucaju radi o bjanko zaduznici
koja je izdana na iznos od 500.000,00 kn, a potpis duznika je ovjerio javni biljeznik Mijo
Vukovi¢ 9. ozZujka 2006. Buduci zaduznica nije solemnizirana, odnosno potpis
ovrSenika je samo ovjeren, zaduznica nema svojstvo javnobiljeznickog akta te kao
takva nije ovrSna isprava koja zastarijeva za 10 godina ve¢ se primjenjuje opci zastarni
rok koji iznosi 5 godina. Buduci je zaduznica predana na naplatu u studenom 2024.
godine ovrSenik smatra da je traZzbina iz predmetne isprave zastarjela. OvrSenik istice
pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH koji je na sjednici
19.11.2018. godine zauzeo sljedece: "Na trazbinu iz zaduznice koja je privatna isprava
i na kojoj je potpis duznika samo ovjeren kod javnog biljeznika (zaduzZnice sastavljene
prije 1. sijeCnja 2011. OZ "NN" 139/10) i koja nije potvrdena od javnog biljeznika
(solemnizirana) primjenjuje se opci zastarni rok od 5 godina iz &l. 371. ZOO/91 (sada
¢l. 225. ZOO/05) , dok se na trazbine iz zaduznice koje su potvrdene kod javnog
bilieznika (solemnizirane) primjenjuje zastarni rok od 10 godina iz ¢l. 379. ZOO/91
(sada ¢l. 233. ZOO/05)." Iz predmetne bjanko zaduZznice nije vidljivo kada je to
ovrhovoditelj imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze odnosno koji je trenutak
dospije¢a obveze. Prema takvom zahtjevu i takvoj ispravi FINA nije smjela postupati.
U ovrSnoj ispravi koja je osnova za zahtjev za izravnu naplatu je izmedu ostalog
odlu¢no da je trenutak dospijeca trazbine nesporan i jasno naznacen. U konkretnom
slu¢aju ne samo da je sporan nego nije niti naveden. Obzirom da predmetna zaduznica
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nije solemnizirana, ve¢ je samo ovjeren potpis ovdje tuZitelja, zastara prava iz
zaduznice je pocCela te¢i od trenutka ovjere zaduznice i trazbina iz zaduznice je
dospijevala odmah po izdavanju, a zastarni rok za takvu zaduZnicu iznosi 5 godina.
Ovrhovoditelj u zahtjevu odnosno u specifikaciji naplate- OV-2291/06 navodi da je po
osnovi ove zaduznice od strane FINA-e naplaceno sa raCuna duznika iznos od
3.016,47 kn 3. prosinca 2012., iznos od 2.648,11 kn 21. sijeCnja 2013., iznos od 368,36
kn istoga dana te iznos od 3.999,78 kn 11. svibnja 2017. Da je u predmetnom sluc¢aju
podnoSenjem bjanko zaduznice na naplatu i prekinuta zastara, zastara bi ponovno
pocCela teci od 11. svibnja 2017. Obzirom je zaduznica ponovno predana na naplatu
20. studenog 2024. ovrSenik smatra da je trazbina iz predmetne isprave i u tom slucaju
zastarjela. Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaze sudu da nakon provedenog
postupka usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti.

2. U odgovoru na tuzbu tuZena priznaje da je tuZitelj kao ovrSenik od suda trazio
da se proglasi nedopustenom izravna naplata i prijenos sredstava po zaduznici br. OV-
2291106. To¢no je da je ovrSenik upucen u parnicu zakljuckom suda Ovr-
183212024.Tocno je da tuZzena, ovdje ovrhovoditeljica potraZzuje putem izravne naplate
iznos od 5.312,06 eura koji joS nisu naplaceni po osnovi ove zaduznice te da je zahtjev
u Financijskoj agenciji zaprimljen 20 . studenog 2024. Daljnji navodi i zakljucci tuzitelja
su neosnovani. Naime, za napomenuti je da tuZzitelj ne osporava svoje dugovanje
prema tuzenoj, odnosno ovrhovoditeljici jer mu je vrlo dobro poznato da je svojim
ponasanjem sve ovo vrijeme uspijevao onemoguditi naplatu osnovanog potrazZivanja
tuzene uspjesnim prikrivanjem prihoda, racunai sl. Svojom tuzbom tuzitelj upucuje sud
da je nastala zastara pokretanja postupka i dostavlja stav VSRH da zaduZnica
potpisana i ovjerena od strane javnog biljeznika obi€nom ovjerom potpisa, odnosno
nesolemniziranane predstavlja ovrSnu ispravu pa daje time nastupila zastara jer je ista
naplativa 5 godina a solemnizirana isprava je naplativa 10 godina kao i presuda.
Medutim, tuZitelj pokuSava Cinjeni¢no stanje u ovom predmetu podvesti pod stav
VSRH vezano za sasvim druge slu€ajeve. Naime, to¢no je da je stav VSRH na koji se
tuzitelj poziva primjenjiv za sluc€ajeve u kojima ovrhovoditelj prvi puta nakon potpisa
zaduznice pokrecCe postupak jer u tom sluSaju po proteku pet godina od potpisa
zaduznice nastupa zastara ali ovo nije okolnost primjenjiva u ovom slucaju. Naime tzv.
zahtjev za izravnu naplatu dostavljena je specifikacija dosadasnjih uplata po osnovi
zaduznice koju je tuzena predala davno prije u vrijeme vazenja starog OvrSnog zakona
tako da je razvidno da je sa racCuna tuzitelja zadnja naplata bila 11. svibnja 2017. pa
obzirom da nakon toga nije bilo naplata po raCunu ovrsnika, ovdje tuzitelja odnosno
isti je bio blokiran duZe od Sest mjeseci Financijska agencija je temeljem ¢l.12 st.l.
Zakona o provedbi ovrhe duzna jo$ 3 godine drzati u evidenciji...Ako nakon 3 godine i
Sest mjeseci ne bude naplate, Agencija,,...prestaje sa izvrSavanjem osnove za
placanje..." (ali ne obustavlja ovrhu jer to niti ne moze) ...pa nakon toga pocinje
ponovno teci rok od 5 godina na koji se poziva ovrSenik upiruci na ovdje neprimjenjiv
stav VSRH. Medutim, isto tako tuzitelj zaboravlja odnosno ne spominje u ovoj tuzbi
daje ovrSna isprava, odnosno ovdje zaduznica predmet sudskog postupka po tuzbi
tuZitelja a koji se postupak vodio kod Opcinskog suda u Slavonskom Brodu pod brojem
P-89212011 gdje je donesena presuda Zupanijskog suda u Puli br. GZ-68812016-2
kojom je djelomi¢no preinatena presuda Opcinskog suda Slav. Brod, a potom i
rieSenjem VSRH broj Rev 2595/2019-2 od 6.12.2022. odbacdena revizija tuzitelja a
ovdje tuzenika. Zanimljivo je obrazloZenje Zupanijskog suda u Puli, koje se upravo
moZze upotrijebiti u ovom postupku i kojim se anuliraju prigovori ovrSenika. Dakle protiv
navoda tuZitelja Zupanijski sud je zauzeo stav koji nije promijenjen niti u revizijskom
postupku a niti se na njega odnosi stav VSRH koji dostavlja tuzitelj jer se radi o
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zaduznici ovjerenoj po starom OvrSnom zakonu. Dakle, zaduSnica koja je predmet
ovoga postupka bila je predmet postupka P-892/2011 pa drugostupanjskog postupka
gdje je donesena presuda Zupanijskog suda u Puli br. Gz-688/2016-2 kojom je
djelomi¢no preinacena presuda Opcinskog suda Slav. Brod, a potom i postupka pred
VSRH broj Rev 259512019-2 od 06.12.2022.9. odbacena revizija tuzitelja- ovdje
tuzenika. Zacijelo ovo vrijeme ovrhovoditeljica u nacelu nije niti mogla poduzimati neke
pravne radnje jer nije niti znala kako ¢e ovi postupci zavrSiti. Revizijsku odluku
ovrhovoditeljica je primila 01.03.2023. po punomoc¢niku. Ovrhovoditeljica ponovnim
podnoSenjem zahtjeva za izravnu naplatu po osnovi iste zaduznice uz specifikaciju
naplacenih potrazivanja u stvari trazi nastavak ovrhe zapocete prvom predajom
zaduznice (16.02.2009.9.) po kojoj je zadnja uplata bila 11.05.2017. Sto je razvidno iz
Potvrde, odnosno Specifikacije izvrSenja osnove za pla¢anje od 04.02.2022. koji je
izdala FINA na zahtjev ovrhovoditeljice. Ta zaduZnica predajom 2009. postala je
pravomoc¢na i dobila karakter ovrSne isprave, odnosno ima shagu pravomocnog
rieSenje o ovrsi. Dakle, desetogodisnji rok za pokusaj ponovne naplate koja je prestala
2017. joS nije proSao. Isto tako nije prestao niti petogodisnji rok ako se primijeni Cl.12
gore navedenog Zakona (protek 3 godine pa onda 5 godina). Ako se raCuna da je ova
zaduznica bila predmet spora koji je pravomoéno okoncan 11.03.2019. presudom Gz-
688/16 ZS Pula- ponovno nije protekao desetogodidniji rok za pokretanje ovrhe. ...da
se ne spominje i postupak revizije. Sukladno navedenom predlaze se sudu da tuzbu
tuziteljla odbije kao neosnovanu uz obvezu naknade troSkova postupka sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

3. Tuzenik je prigovorio vrijednosti predmeta spora (dalje - vps) jer tuzitelj nije
istu oznacio, a tuzenik je naveo da predlaze da ista bude u iznosu od 5.321,00 eura.

4. Sud je na temelju €l. 40.st.4. Zakona o parni¢nom postupku ( Narodne novine
br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025; dalje — ZPP-a) utvrdio vps u iznosu od 5.321,00 eura,
prema iznosu potraZivanja u ovrSnom postupku.

5. U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u rjeSenje ovog suda
broj Ovr-1832/2024-4 od 19.prosinca 2024. iz kojeg je vidljivo da je Zeljko Jankovié
kao ovrSenik upucen da pokrene parnicu radi proglasenja plijenidbe i prijenosa
sredstva po zahtjevu za izravnu naplatu od 20.studenog 2024. nedopustenom (str. 4
spisa). Sud je izvrSio uvid u Bjanko zaduznicu u kojoj je navedeno da se ista izdaje na
iznos od 500.000,00 kn i da ju je izdalo Stovariste Jankovi¢ vl. Zeljko Jankovié radi
naknade iznos od 47.040,00 kn sa zateznom kamatom koja teCe od 17. veljace 2006.
vjerovniku Helena Milenkovi¢. Sud je izvrSio uvid u ovrdni predmet broj Ovr-1832/2024
iz kojeg je vidljivo da je 10. prosinca 2024.ovr$enik Zeljko Jankovi¢ podnio prijedlog
za progla$enje pljenidbe i prijenosa nedopustenim u svezi zahtjeva za izravnu naplatu
FINI od 20.studenog 2024. koji je podnijela Helena Milinkovi¢ iznosa od 5.312,06 eura
sa zateznim kamatama koje teku od 24.veljace 2006. i navedena je specifikacija koju
je sastavila Helena Milenkovi¢ i na kojoj nema oznake FINE radi naplate Ov-2291/06
po osnovi zaduznice od strane FINE je naplaceno sa racuna duznika iznos od 400,35
eura /3.016,47 kn 3. prosinca 2012, iznos od 351,56 eura/2.648,11 kn 21. sijeCnja
2013., iznos od 48,88 eura / 368,36 kn 21. sijeCnja 2013., iznos od 530,86
eura/3.999,78 kn 11. svibnja 2017. dakle tuzitelj je uplatio iznos od ukupno 1.331,65
eura na ime duga po zaduznici, a Helena Milenkovi¢ je obraCunala kamate na iznos
od 351,46 eura od 24. veljeCe 2006 do 3. prosinca 2012. iako je iznos od 351,46 eura
naplacen 21. sijeCnja 2013., zatim na iznos od 48,88 eura su kamate obracunate od
24. veljace 2006. do 21. sijeCnja 2013. iako je taj iznos i napla¢en toga dana, na iznos
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od 530,86 eura su kamate obraCunate od 24. veljate 2006. u nije navedeno do kada
a iznos koji je uplacen od 400,35 eura/3.016,47 kn 3. prosinca 2012. uopce nije
uraCunat u obracun. Uvidom u parni¢ni predmet broj P-892/2011 je vidljivo da je ovaj
sud pod brojem P-892/11-27 od 18. veljate 2016. donio presudu kojom je zabranjeno
tuzenoj Heleni Milenkovi¢ i Raiffesenbank Austria d.d. trajna naplata zaduznice izdan
do iznosa od 500.000,00 kn broj OV-2290/2006 a koja je na naplatu predana 24.lipnja
2009. na radun tuzitelja preko iznosa od 51.268,00 kn i presudom Zupanijskog suda
u Puli broj Gz-688/206-2 od 11.0Zujka 2019. je preinacena presuda ovog suda broj P-
892/2011 i odbijen je tuzitelj sa tuzenim zahtjevom u odnosu na zaduZnicu ovjerenom
pod brojem Ov-2290/2006. Uvidom u specifikaciju izvrSenja osnove za placanja koja
se nalazi u ovrSnom predmetu broj Ovr-1832/2024 je vidljivo da ga je izdala Fina da
se odnosi na pla¢anje po OV-2291/2006, zaduznica, da je datum primitka iste 16.
veljaCe 2009. i da je banka naplatila iznos od 3.999,78 kn 15. svibnja 2017 i da je 11.
svibnja 2017.naplacen iznos od 14,30 kn koji se odnosi na naknadu kao i iznos od
10,20 kn koji se takoder odnosi na naknadu (sa jos dvije naplate naknada i to u iznosu
od 14,30 kn i u iznosu od 10,20 kn), te da je ukupno naplacen iznos od 4.024,28 kn,
a daljnja naplata je bila opozvana radi nemogucnosti izvrSenja (str. 51 spisa broj Ovr-
1832/2024).

6. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud je odlucio kao u izreci
presude.

7. Tijekom postupka je utvrdeno kao nesporno da:

- je tuZena kao ovrhovoditeljica podnijela zahtjev za izravnu naplatu nov€ane
trazbine FINI 20. studenog 2024. na temelju zaduZnice na kojoj je bio ovjeren potpis
Zeljka Jankovi¢ po javnhom biljezniku Mijo Kladari¢ pod brojem OV 2291/2006 24.
veljace 2006.

- tuZena kao ovrhovoditeljica u zahtjevu za izravnu naplatu navodi da potrazuje
na osnovi zaduznice koja glasi na iznos od 6.243,28 eura/47.040,00 kn isplatu iznosa
od 5.312,06 eura / 40.023,75 kn s kamatama koje teku od 24.02.2006.

- tuzitelj nije osporio visinu duga,

- se parni¢ni predmet broj P-892/2011 Opcinskog suda u Slavonskom Brodu
vodio radi dvije zaduznice, izmedu istih stanaka. | to zaduZnice ovjerene pod brojem
Ov-2290/2006 o strane javnog biljeznika Mije Vukovi¢a 24. veljace 2006. radi napate
iznosa od 195.000,00 kn predane na naplatu Raiffeisenbank Austria d.d. 24. lipnja
2009., a bjanko zaduznica ovjerena pod brojem OV-2291/2006 je izdana na iznos od
500.000 kn radi naplate iznosa od 47.040,00 kn predane na naplatu Raiffeisenbank
Austria d.d. 16. veljaCe 2009.

- se ovrsni postupak vodi pod brojem Ovr-1832/2024 radi zaduZnice ovjerene
pod brojem Ov-2291/2006 od strane javnog biljeznika Mije Vukovi¢a 24.veljace 2006.
od 20. studenog 2024. koja je bila 16. veljace 2009. predana na naplatu Raiffeisenbank
Austraija dd od strane Helene Milenkovi¢ (str. 19 spisa broj P-892/2011),

- je Zupanijski sud u Puli u presudi broj G2-688/2016-2 od 11. oZujka 2019.
(kada je odlu€ivao u parnicnom predmetu broj P-892/2011) naveo da je tuzena
predmetne bjanko zaduzZnice podnijela na naplatu banci i da su one dostavljene s
ucinkom pravomoénog rjesSenja o ovrsi,

- u svezi navedenog nesporno je da je zaduznica ovjerena brojem Ov-
2291/2006 od strane javnog biljeznika Mije Vukovi¢a 24. veljace 2006. stekla svojstvo
pravomoc¢nog rijeSenja o ovrsi kada je predana na naplatu Raiffeisenbank Austria d.d.
16. veljace 2009.

- je uvidom u specifikaciju izvrSenja osnove za pla¢anja koja se nalazi u ovrSnom
predmetu broj Ovr-1832/2024 je vidljivo da ga je izdala Fina da se odnosi na pla¢anje
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po OV-2291/2006, zaduznica, da je datum primitka iste 16. veljaCe 2009., da je banka
naplatila iznos od 3.999,78 kn 15. svibnja 2017., da je 11. svibnja 2017.naplacen iznos
od 14,30 kn koji se odnosi na naknadu kao i iznos od 10,20 kn koji se takoder odnosi
na naknadu, te da je ukupno naplacen iznos od 4.024,28 kn (sa jo$ dvije naplate
naknada i to u iznosu od 14,30 kn i u iznosu od 10,20 kn), a daljnja naplata je bila
opozvana radi nemogucnosti izvrSenja (str. 51 spisa broj Ovr-1832/2024),

- bjanko zaduznica sama po sebi nema ogranicen rok valjanosti i njezina pravna
obveza ne istjeCe, ali njezina naplata podlijeze zastarnim rokovima unutar kojih
vjerovnik mora pokrenuti postupak i to u roku od 5 godina ako je na zaduZnici duznik
samo ovjerio svoj potpis kod javnog bilijeznika (navedeno u tuzbi pravno shvacéanje
Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH sa sjednice od 19.11.2018.)

- je tuzena postivala taj zastarni rok od 5 godina kada je 16. veljace 2009.
zaduznica predana na naplatu,

- svaka radnja vjerovnika poduzeta pred nadleznim sudom ili Financijskom
agencijom (FINA) radi naplate ili osiguranja trazbine prekida tijek zastare. Nakon
svakog prekida, zastarni rok pocinje teci iznova,

7.1. Tijekom postupka je bilo sporno je li potrazivanje tuzene kao
ovrhovoditeljice u ovrSnom postupku broj Ovr-1832/24 u zastari, jer tuzitelj smatra da
je, a tuzenik se tome protivi.

8. Na temelju ¢&l. 233. st.1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023; dalje — ZO0O-a), sve trazbine koje su utvrdene pravomocnom
sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznog tijela javne vlasti, ili nagodbom pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno javnobiljezni¢kim aktom, zastarijevaju za
deset godina, pa i one za koja zakon inace predvida kraci rok zastare.

8.1. U svezi navedenog nesporno je da je rok tekao za provedbu ovrhe od 16.
veljaCe 2009. kada se zaduznica sa svojstvom pravomoénog rieSenja o ovrsi predana
banci do 16. veljaCe 2019.

8.2.Nesporno je i da je naplatom od strane banke iznosa od ukupno 4.024,28
kn koja je izvrSena 11. svibnja 2017. prekinuta zastara i da zastarni rok od 10 godina
od 11. svibnja 2017. teCe iznova.

9. U svezi navedenog je nesporno da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan i
ovrha nije nedopustena, jer je prijedlog za izravnu naplatu podnesen 20.studenog
2024. FINI dakle prije isteka ponovnog zastarnog roka od 10 godina i sud je u svezi
navedenog odlucio kao u izreci presude i odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

10. Na temelju ¢l. 154.st.1. Zakona o parni€énom postupku (Narodne novine br.
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025; dalje — ZPP-a) tuzitelj je u obvezi naknaditi parni¢ni
troSak tuzenoj jer je tuzena u cijelosti uspjela u postupku.

10.1. Tuzenoj je priznat troSak zastupanja na ro€istu odrzanom 21. travnja 2026.
u iznosu od 200,00 eura (tbr. 9.t.1. Tarife o nagradi i naknadi troSkova za rad
odvjetnika; Narodne novine br. 138/2023, 107/2025; dalje — OT) troSak sastava
obrazlozenog podneska od 30. sije¢nja 2025. u iznosu od 200,00 eura (tbr. 8.t.10T),
troSak zastupanja na rocistu za objavu presude u iznosu od 100,00 eura (tbr. 9.t.3.0T),
pripadajuci porez u iznosu od 125,00 eura, Sto ukupno iznosi 625,00 eura kako je to i
navedeno u izreci presude pod tock. Il.

11. Sud je odbio tuzenu sa zahtjevom za naknadu troSkova od 200,00 eura radi
sastava podneska od 16.12.2014.u ovrSnom predmetu broj Ovr-183/24 jer isti nije
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osnovan. U parnicnom predmetu se odluCuje o osnovanosti zahtjeva za naknadu
parni¢nih troSkova, a ne ovrsnih (toC. lll. izreke).

Slavonski Brod, 28. svibnja 2026.
Sudac
Marina Vucetic

MARINA VUCETIC
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O tom obavijest:
1. tuzitelj po pun.
2. tuzena po pun.
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