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Ste€ajna masa iza V. I S. NEKRETNINE d.o.0. ,, u stefaju“, OIB: 97755882019

Stetajni upravitelj: Ljiljana Blagojevi¢

PODNESAK RAZLUCNOG VIEROVNIKA

Sukladno Obratunu tro$kova unov&enja nekretnine i namirenje razluénog vjerovnika
iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina elektroni¢kom javnom drazbom pred Financijskom
agencijom, razluéni vjerovnik u predmetnom isti¢e svoje primjedbe u odnosu na Obradun
objavljen na stranicama e Oglasne plo&e dostavljen sudu od strane stefajne upraviteljice
Ljiljane Blagojevié od dana 16.02.2018. godine.

Primjedbe razluénog vjerovnika odnose se na to&. II, podtotku 2. prva crtica svakog
Obrafuna koji se odnosi na Nagradu steSajnog upravitelia, a u svezi svake pojedine
nekretnine u predmetnom stecajnom postupku.

Vjerovnik isti¢e da ,TroSkovi unovéenja u stvarnoj visini — nagrda stelajnog
upravitelja“ nisu odmjereni kako po Stefajnom zakonu tako ni po Uredbi o kriterijima i
nadinu obraduna i placanja nagrade stetajnim upraviteljima.

Sukladno &lanku 94. Stedajnog zakona stefajni upravitelj ima prave na nagradu za
svoj rad i naknadu stvarnih trokova. Nagrada stecajnom upravitelju odredit ée sud na
temelju pisanog, obrazloZenog i dokumentiranog izvjeséa steéajnog upravitelja.

Sukladno &. 7. Uredbe o kriterijima i nafinu obraduna i platanja nagrade stefajnim




upraviteljima, prema tablici za izraun nagrade, nagrada stedajnom upravitelju s osnove
vrijednosti unovéene stetajne mase obratunava se primjenom tablice vrijednosti unovdene
steCajne mase i nagrade u postocima navedenim na citiranom &lanku.,

Vjerovnik isti¢e da ¢e se predmetna primjedba razrijesiti u zavrnom radunu steGajne
upraviteljice te takoder na ro&i$tu za diobu.

Ipak ovim se putem moli Sud, radi ekonomi¢nosti postupka i ne stvaranja novih
troSkova da se stetajnu upraviteljicu pozove da se odituje o Nagradi stedajnog upravitelja
prema Uredbi o kriterijima i naCinu obratuna i pla¢anja nagrada steajnim upraviteljima.

Vjerovnik je miSljenja da, iz razloga specifi¢nosti predmetnog postupka prodaje svih
getiri nekretnina u jedinstvenom postupku putem E javne drazbe, te iz razloga o su sve
nekretnine prodane za pribliZno isti iznos, a takoder buduéi je rijeé o nekretninama u nizu sa
pribliZno istim trolkovima, stefajni upravitelj ima pravo samo na jedinstveni obratun tj. na
jedan postotak nagrade sukladno
Uredbi o kriterijima i na¢inu obratuna i pladanja nagrade stetajnim upraviteljima te takoder
sukladno odredbama Stedajnog zakona, no ne i na nagradu za svaku pojedinu nekretninu.

Isto se po miSljenju Vjerovnika protivi nafelu ekonomi¢nosti i pravilnosti
odmjeravanja nagrade stefajnog upravitelia jedinstvenim iznosom (postotkom) u
jedinstvenom postupku u kojem su sve nekretnine i prodane za pribliZno isti iznos.

Razluéni vjerovnik, p.p.
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