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RJESEN.IE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeiu sastavljenom od sutkinja Amare Trgo, kao
predsjednice vijeda mr.sc. Senije Ledii, kao dlanice vijeda i izvjestiteljice te dr. sc. Lidije
Vojkovic, kao dlanice vljeta, u pravnoj stvari pledlagatelja Gorana Njegovana iz Zagreba,
Nikole Toma5ida 1, OIB: 71381066186, radi otvaranja postupka stedaja potroSada, odludujuci
o lalbi protustranke 82 Kapital d.o.o. iz Zagreba. Radnidka cesta 41, OIB: 57509775367,
protiv rjeSenja Opiinskog gradanskog suda u Zagreliu poslovni broj Sp-6/18 od 17. rujna
2018., u sjednici vijeia odrlanoj 12. prosinca2079.,

r rJ e s l0 J e

Odbija se kao neosnovana Lalba protustranke 82 Kapital d.o.o. iz Zagreba. Radnidka
cesta 4i, OIB: 51509775367 te se potvlduje rje5enje Opiinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Sp-6/18 od 17. rujna2018.

ObrazloLenje

Pobijanirn je rjeSenjem otvoren postupak stedaja potroSada nad predlagateljem kao
potroSadem, i to danom 17. rujna 2018. godine u 15.00 sati kada je ovo rjeSenje objavljeno na
mreZnoj stranici e-oglasna ploda sudova. (todka I. izreke). Ujedno je postupak stedaja
potroSada zakljuden (todka II. izreke), odredeno je razdoblje provjere ponaSanja u trajanju od
5 (pet) godina (todka III. izreke). Povjerenikom je imenovan BoLe Guvo iz Splita,
Srniljaniieva 2, OIB: 55368811100 te je povjerenik upozoren na posljedice prihva6anja
duZnosti povjerenika i na same duZnosti povjerenika (todka IV. izreke). Ujedno je naloZeno
povjereniku otvoriti poseban transakcijski radun kod financijske institucije za potroSada, i to
prvi dan nakon Sto ga je sud imenovao. Takoder je rije5eno da u stedajnu masu ne ulazi
imovina potroSada na kojoj se ne mole provesti ovrha u skladu sa zakonorn koji ureduje
ovrSni postupak - plimanja i naknade iz dlanka 172. Ovrsnogzakona (todka V. izreke).
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Protiv tog rjesenja pravovremenu Zalbu podnosi vjerovnik 82 Kapital d.o.o. pobijajuii
ga zbog svih Zalbenih razloga predvidenih odledbom dlanka 353. stavka I. Zakona o

parnidnom ("Narodne novine", broj 53/91 ,91/92, 112199,88/01, 117103,88/05, 2107,84108,
96108, 1231A8,57111,,748/71 - prodi5ceni tekst, 25113 i 89/14, dalje: ZPP) f,ijaje primjena
utemeljena na odredbi dlanka 117. stavka 1. Zakona o izmjenama i dopunarna Zakona o

parnidnom postupku ("Narodne novine", broj 70119). Zalitelj predlaLe preinaciti pobijano
rjesenje i odbaciti prijedlog kao nedopu5ten, podredno uvaZiti LaIbu, ukinuti pobijano rjeSenje

i predrnet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

Na Zalbu nije odgovoreno.

Zalba je neosnovana.

Iako je Zalitelj lalbu podnio i zbog Zalbenog razloga bitne povrede odredaba parnidnog
postupka, on u Zalbi odredeno ne ukazuje ni na jednu od tih povreda. Ispitujudi pobijano
rjesenje i postupak koji je prethodio njegovu donoSenju u granicama ispitivanjarzdlanka365.
stavka 2. ZPP-a, Lalbeni sud ocjenjuje da prilikorn dono5enja pobijane odluke, kao ni u
postupku koji je prethodio njegovu donoSenju nisu podinjene bitne postupovne povrede iz
clanka 354. stavka 2. todke 2.,4.,8.,9., 11., 13. i 14. na koje drugostupanjski sud pazi po

sluZbenoj duZnosti.

Sud je prvog stupnja donio pobijano rje5enje pozivom na odredbe dlanaka 5. i 58.

Zakona o stedaju potro5ada ("Narodne novine", broj 100/15, dalje: ZSP) nakon Sto je utvrdio
da predlagatelj nema nikakve imovine, nije zaposlen od 31 . oZujka 2015., prema vjerovnicima
(82 Kapital i Republika Hrvatska) ima dugovanje u ukupnom iznosu od 903.566,63 kuna po

osnovi glavnice, kao potro5ad je nesposoban zaplacanle, prima socijalnu pomo6 u iznosu od
800,00 kuna mjcscdno i vaudcr za struju u iznosu od 200,00 kuna mjcscdno, prijavljen je kao
nezaposlena osoba i naruSenogje zdravstvenog stanla.

Postojanje pretpostavki za otvaranje stedajnog postupka nad imovinom predlagatelja

kao potro5a1a Lalitelj u Lalbi nije ni osporio. Kada je sud utvldio da predlagatelj kao potro5ad

nema imovinu koja bi u5la u stedajnu masu, on je tada terneljem odredbe dlanaka 5. i 58. ZSP-
a mogao donijeti i donio samo rje5enje o otvaranju i zakljudenju postupka stedaja potro5ada.

To znadi da se postupak stedaja nede provoditi jer je sud na temelju isprava koje se nalazeu
spisu (popisa imovine i obveza i plan ispunjenja obveza) plavilno stekao uvjerenje da imovina
potroSada koja bi uSla u stedajnu masu nije dovoljna ni za namirenje tloSkova postupka ili je
nezllatnc vrijednosti.

Predmetno rjeSenje o otvaranju i zakljudenju stedajnog postupka sadrZi sve elemente
koji sukladno odredbi dlanka 58. ZSP-a treba sadrZavatr, a to su: utvrdenje da je otvoren
postupak stedaja potroSada, imenovanje povjerenika s njegovim podacima, utvrdenje da je
zakljuden postupak stedaja potroSada, r'azdoblje provjere pona5anja u trajanju od pet godina.

Ovakvirn rje5enjern nisu ugroZeni interesi Lahtella kao vjerovnika jel u slud.aju da
potroSad stekne imovinu tijekom razdoblja provjere ponaSanja iz kojih se mogu namir'iti
v.jerovnici, na odgovarajudi nadin se prirnjenjuju odredbe Stedajnog zakona ("Narodne
novine", broj 7l115) o nastavljanju postupka radi naknadne diobe u sludajevima u kojirna se

otvoreni stedajni postupak ne provodi prema odledbj dlanka 58. stavka 3. ZSP-a. Utoliko
Zalbeni navodi vjerovnika kao Zalitelja navodi ne dovode u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijanog rje5enja.
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Kako nisu ostvareni razlozi zbog kojih se prvostupanjsko rjesenje pobija, kao ni oni na

koje Zalbeni sud pazi po sluZbenoj duZnosti, Lalbuje vjerovnika valjalo odbiti i potvrditi

pobijano rjesenje terneljem odredbe dlanka 380. todka 2. ZPP-a'

Split, 12. prosinca 2019.

PREDSJEDNICA VIJECA

Za todnost otpra ca


