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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 82 Pz-2172/2022-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sutkinja
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralice Martinovi¢, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom
MENS-KORMAN GRUPA d.o.0., Bapska (Grad llok), A. Senoe 6, OIB 04436522142,
kojeg zastupa punomoénik Stiepan Sirié, odvjetnik u Osijeku, odlugujuci o duznikovoj
Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-414/2019-189 od 26.
travnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 9. lipnja 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana duznikova zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj St-414/2019-189 od 26. travnja 2022.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Osijeku je pobijanim rieSenjem odlucio:

.. ODBACUJE SE zahtjev duznika za zastoj postupka od 8. rujna 2021., kao
nedopusten.

IIl. ODBACUJE SE zahtjev duznika za prekid postupka od 19. travnja 2022. i
od 20. travnja 2022., kao nedopusten.”

1.1. U obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud ocjenjuje da
duznikovi zahtjevi za zastojem i prekidom steajnog postupka nisu dopusteni.

1.2. U prilog tome navodi da je ste€ajni postupak hitne naravi, da predstavlja
generalnu ovrhu nad duznikovom imovinom te da se provodi radi skupnog namirenja
vjerovnika steajnog duznika i to unovCenjem njegove imovine te podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima, sve u smislu odredaba ¢lanka 2. stavka 2. i
Clanka 11. stavka 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; u
daljnjem tekstu: SZ).

1.3. Smatra da se u ste€ajnom postupku ne mogu na odgovarajuéi nacin
primijeniti odredba ¢lanka 213. stavka 1. toCka 1. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; u daljnjem
tekstu: ZPP) i odredba ¢lanka 186.g tog Zakona, u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a,
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odnosno da se ne moze u tom smislu odrediti prekid postupka, ako sud odluci da
sam ne rjeSava o prethodnom pitanju, niti odrediti zastoj postupka. Osim toga, da
odredbe o prekidu ili zastoju postupka nije moguce primijeniti u steCajnom postupku
jer su protivni njegovoj prirodi i nacelu hitnosti pri Cemu se, u tom pogledu, poziva na
odluke ovog suda poslovni broj Pz-3399/2020-2 od 11. kolovoza 2020. i
Pz-1203/2021-2 od 9. ozujka 2021.

2. Duznik je protiv tog rieSenja pravovremeno podnio Zalbu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, bitnih postupovnopravninh povreda i
pogresSne primjene materijalnog prava u kojoj prije svega ukazuje na propustanje
prvostupanjskog suda kada nije uzeo u obzir njegov prijedlog od 24. travnja 2022.,
smatrajuci pobijano rjeSenje, u tom pogledu, preuranjenim.

2.1. Smatra da prvostupanjski sud pogresno tumaci odredbu ¢lanka 10. SZ-a
istiCucCi da se na prekid i zastoj steCajnog postupka imaju, na odgovarajuéi nacin,
primjenjivati odredbe Zakona o parni€énom postupku. Navedenu odredbu dovodi u
vezu s odredbom Clanka 76. stavka 1. toCke 5. SZ-a koja propisuje ovlastenje
steCajnog suca. U tom pogledu ukazuje na kontradiktornost postupanja
prvostupanjskog suda koji je, u ovoj pravnoj stvari, prethodno bio donio rieSenje o
prekidu postupka poslovni broj St-414/2019 od 1. lipnja 2020.

2.1.1. Takoder, da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredbe ¢lanka
18. stavka 2. SZ-a, u vezi s odredbama ¢lanka 10. tog Zakona i ¢lanka 354. stavka 1.
ZPP-a, kada je pobijanu odluku donio u obliku rieSenja te kada je predmetne
duznikove zahtjeve odbacio kao nedopustene. Navodi da je pocCinjena bitna povreda
odredbe Clanka 354. stavka 2. tocke 1. ZPP-a, u vezi s odredbama ¢lanka 71. tog
Zakona i ¢lanka 10. SZ-a, pri Eemu navedeno obrazlaze time da sutkinja u predmetu
obavlja i funkciju predsjednice prvostupanjskog suda. Osim toga, da je
prvostupanjski sud pocinio i bitnu povredu odredbe Clanka 354. stavka 2. toCke 11.
ZPP-a bududi da pobijano rieSenje ne sadrzi pravnu osnovu niti dostatne razloge.

2.2. Generalno, Sto se dosadasnjeg tijeka postupka tie, naglasava da
prvostupanjski sud nije donio odluku povodom duznikovog prijedloga za predstecajnu
nagodbu u predmetu poslovni broj St-189/2018 (kasnije St-464/2018) odnosno da
nije donio rjeSenje o otvaranju predsteCajnog postupka nad duzZnikom niti nastavio
postupanje po tom prijedlogu, protivho odluci ovog suda poslovni broj PZ-1890/2018
od 21. ozujka 2018. Smatra da je prvostupanjski sud pogreSno postupio kada je
predmet poslovni broj St-189/2018 umetnuo na spis St-215/2018 (kasnije
St-414/2019). Pritom, da prvostupanjski sud, u tom smislu, nije donio nikakav
zaklju€ak niti rjeSenje.

2.21. Ukazuje da je nuzno da prvostupanjski sud, prije mozebitnog
nastavljanja steCajnog postupka, donese odluku povodom navedenog ranijeg
prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka za kojeg smatra da predstavlja
procesnu smetnju za vodenje ste€ajnog postupka. Isto tako, da je kasniji prijedlog za
otvaranje predste€ajnog postupka u predmetu poslovni broj St-215/2018 trebao biti
odbacCen prema odredbama clanka 32. stavka 1. toCke 1. i €lanka 208. stavka 2.
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SZ-a. S tim u vezi, da je prvostupanjski sud pocinio bithu povredu odredbe ¢lanka
354. stavka 2. toCke 9. ZPP-a.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5. Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢lanka 365. i
Clanka 381. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

6. U odnosu na zalbene navode istiCe se da ovaj sud, Sto se tiCe osporavanja
pravilnosti i zakonitosti pobijanog rieSenja, prihvaca razloge prvostupanjskog suda te
ustaljenu sudsku praksu ovog suda na koju se poziva u obrazlozenju pobijanog
rieSenja (vidi tocka 1.2. i 1.3. ovog riesenja). Cinjenica da je duznik podnio i druge
prijedloge (ne samo one o kojima je odlu¢eno pobijanim rjeSenjem), samo po sebi,
ne upucuje na zakljuak o nepravilnosti i nezakonitosti pobijanog rieSenja. Naime,
prvostupanjski sud ima, u daljnjem tijeku postupka, ocijeniti navedene prijedloge te
donijeti odluke o njihovoj dopustenosti i osnovanosti. Takoder, u odnosu na zalbene
navode da je prvostupanijski sud pogresno donio pobijanu odluku u obliku rjeSenja, a
ne zaklju¢ka, naglasava se da navedena mozebitna postupovnopravna povreda nije
na duznikovu Stetu imajuci u vidu da protiv zakljuCka nije dopusten pravni lijek, u
skladu s odredbom ¢lanka 19. stavka 7. SZ-a.

6.1. Ne prihvacaju se duznikovi Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud
pocinio bitnu povredu odredaba Clanka 354. stavka 2. toCke 1.i 11. ZPP-a. To Sto je
sutkinja koja postupa u ovom predmetu ujedno i predsjednica prvostupanjskog suda
ne predstavlja, samo po sebi, bitnu povredu odredbe Clanka 354. stavka 2. toCke 1.
ZPP-a. Osim toga, pobijano rjeSenje sadrzi dostatne razloge slijedom c&ega
prvostupanjski sud nije poc€inio bithu povredu odredbe Clanka 354. stavka 2. toCke
11. ZPP-a.

7. Glede duznikovog problematiziranja postupanja prvostupanjskog suda u
dosadasnjem tijeku postupka, kojeg dovodi u vezu s pobijanim rjeSenjem te koji se
tice bitne povrede odredbe €lanka 354. stavka 2. toCke 9. ZPP-a u vezi s odredbom
¢lanka 10. SZ-a, istiCe se:

- da je 27. veljaCe 2018. duznik podnio prijedlog da se nad njim otvori
predstecajni postupak povodom kojeg je prvostupanjski sud donio rjeSenje poslovni
broj St-189/2018-3 od 1. oZujka 2018. kojim je odbacio navedeni prijedlog,

- da je ovaj sud, povodom zalbe, rjeSenjem poslovni broj Pz-1890/2018-2 od
21. ozujka 2018., ukinuo navedeno rjeSenje prvostupanjskog suda,

- da su 5. ozujka 2018. Tomislav Korman i Josip Korman, duznikovi zastupnici
po zakonu, podnijeli prijedlog za otvaranje predste€ajnog postupka nad duznikom
povodom kojeg je prvostupanjski sud donio rjeSenje poslovni broj St-215/2018-11 od
9. travnja 2018. kojim je otvorio predstecajni postupak nad duznikom,

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-215/2018-41 od 7.
rujna 2018. obustavljen predstecajni postupak nad duznikom,

- da je ovaj sud, povodom zalbe, rjieSenjem poslovni broj Pz-6094/2018-3 od
28. studenog 2018. potvrdio navedeno rjeSenje prvostupanjskog suda.
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7.1. S tim u vezi, u odnosu na Zalbene navode naglasava se da je to¢no da su
u odnosu na duznika podnesena dva prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka
i to duznikov od 27. veljate 2018. (list 210.-212. spisa) te prijedlog Tomislav
Kormana i Josipa Kormana, duznikovih zastupnika po zakonu, od 5. oZujka 2018.
(list 1.-13., 16.-45. 1 47.-192. spisa).

7.2. Nakon $to je rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj St-189/2018-3
od 1. ozujka 2018. (list 224. spisa) kojim je odbacen duznikov prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka od 27. veljace 2018., povodom duznikove Zalbe, ukinuto
rjeSenjem ovog suda poslovni broj PzZ-1890/2018-2 od 21. ozujka 2018. (list 219.-
221. spisa), sutkinja Jadranka Herman je 30. svibnja 2018. izdala naredbu da se
navedeni predmet spoji s predmetom prvostupanjskog suda poslovni broj St-215/18
(iza lista 226. spisa), a u kojem predmetu je prvostupanjski sud vec¢ bio donio
rjeSenje poslovni broj St-215/2018-11 od 9. travnja 2018. (list 193.-197. spisa) o
otvaranju predstecCajnog postupka nad duznikom.

7.3. Pritom, o spajanju navedenih predmeta nije doneseno posebno rjesenje,
a Sto duznik posebno problematizira u zalbi.

8. Prema pravnom shvacanju koje je ovaj sud iznio u rjeSenju poslovni broj
Pz-6604/19 od 19. studenog 2019. (list 564. spisa) u predsteajnom postupku se ne
primjenjuje odredba C€lanka 313. ZPP-a u vezi s odredbom cClanka 10. SZ-a, ve¢
odredba c¢lanka 16. stavka 7. SZ-a. Tom odredbom je propisano da ako su
podnesena dva ili viSe prijedloga za otvaranje predsteCajnog ili steCajnog postupka,
sud Ce za sve prijedloge provesti jedinstveni postupak i donijeti zajednicku odluku.

9. Ukoliko bi se pak prihvatilo suprotno pravno shvaéanje na koje u zalbi
ukazuje duznik, a prema kojem je sud bio duzan prema pravilima Zakona o
parniénom postupku donijeti rjieSenje o spajanju predmeta, nacelno se naglasava da
protiv tog rieSenja ne bi bila dopustena posebna Zalba na temelju odredbe ¢lanka
278. stavka 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 312. stavka 1. tog Zakona, buduéi da
rieSenje o spajanju predmeta predstavlja rjeSenje o upravljanju postupkom. U tom
slu€aju, ono bi se moglo pobijati Zalbom protiv konacne odluke, u smislu odredbe
378. stavka 2. ZPP-a.

9.1. U tom pogledu, (prema duzZnikovom pravnom shvacanju) propustanje
prvostupanjskog suda donijeti rjeSenje o spajanju predmeta moglo se pobijati protiv
rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-215/2018-41 od 7. rujna 2018. (list
313.-319. spisa) kojim je obustavljen predstec€ajni postupak nad duznikom. U
Zalbama protiv tog rjeSenja (list 372.-376., list 393. i 394. spisa) se nije dovodila u
pitanje pravilnost (ne)postupanja prvostupanjskog suda odnosno propustanje
prvostupanjskog suda donijeti rieSenje o spajanju predmeta. Stoga se navedeno
propustanje prvostupanjskog suda ne moze (s uspjehom) preispitivati niti u ovom
stadiju postupka.

9.2. Naime, rjeSenjem ovog suda poslovni broj Pz-6094/2018-3 od 28.
studenog 2018. (list 413.-416. spisa) navedene zalbe protiv rjeSenja prvostupanjskog
suda, kojim je obustavljen predste€ajni postupak nad duznikom, su odbijene kao
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neosnovane slijedom cCega je navedeno rjeSenje prvostupanjskog suda steklo
svojstvo pravomocnosti.

10. Dakle, za tijek predsteCajnog postupka nad duznikom na egzistentnost
kojeg ukazuje duznik, od sustinske odnosno supstancijalne vaznosti, imajuci u vidu i
odredbu ¢lanka 16. stavka 7. SZ-a (toCka 8. ovog rjeSenja), je Cinjenica da je
navedeni postupak pravomoc¢no obustavljen.

11. Kod takvog stanja stvari, Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud (bio)
propustio primijeniti odredbe Clanka 32. stavka 1. toCke 1. i Clanka 208. stavka 2.
SZ-a se, posljedicno tomu, ukazuju neosnovanima.

11.1. Potpunosti radi, istiCe se da je odredbom ¢&lanka 32. stavka 1. toCke 1.
SZ-a propisano da ¢e sud odbaciti prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka ako
se vodi predstec€ajni postupak na temelju prije podnesenoga prijedloga. S obzirom na
to da povodom ranije podnesenog prijedloga nije bio otvoren predstecajni postupak
to se nije radilo o tome da se predsteCajni postupak vodio na temelju prije
podnesenoga prijedloga, a slijedom Cega prvostupanjski sud nije bio pogresno
postupio kada nije primijenio odredbu Clanka 32. stavka 1. toCke 1. SZ-a.

11.2. Odredbom ¢lanka 208. stavka 2. SZ-a propisano je da ako je podneseno
viSe prijedloga za otvaranje postupka, mjerodavan je prvi dopusteni i obrazloZeni
prijedlog, pa i ako je postupak otvoren na temelju nekoga kasnijeg prijedloga.
Navedena odredba ti€e se pravnih posljedica otvaranja steCajnog (ne predstecajnog)
postupka i to raCunanja rokova prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga
postupka vezano uz pobijanje pravnih radnji ste€ajnog duznika.

12. Stoga, Zalbeni navodi nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog
riesSenja.

13. Slijedom navedenog, na temelju odredbe Clanka 380. to¢ke 2. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, odlu¢eno je kao u izreci ovog rieSenja.

Zagreb, 9. lipnja 2022.

Predsjednica vijeCa
Jagoda Crnokrak
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