		Posl. br. 15 St-252/13-95
[bookmark: _GoBack]     [image: ]
   REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U RIJECI
       Rijeka, Zadarska 1 i 3

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E
	
	Trgovački sud u Rijeci, OIB 88785964957, po stečajnom sucu Danieli Korlević, u stečajnom postupku nad imovinom dužnika pojedinca ZORANA MATIĆ I RUDOLFA MATIĆ vl. zajedničkog obrta za izradu drvene stolarije "WOOD ART" Rovinjsko Selo, Rovinjska ulica 29, OIB 52448723164, dana 14. svibnja 2018. godine

r i j e š i o    j e

I.	Prihvaća se prijedlog dužnika pojedinca ZORANA MATIĆ I RUDOLFA MATIĆ vl. zajedničkog obrta za izradu drvene stolarije "WOOD ART" Rovinjsko Selo, Rovinjska ulica 29, OIB 52448723164 za oslobođenje od preostalih obveza. 

II.	Određuje se da će se dužnik osloboditi preostalih obveza u smislu čl.282.-288. Stečajnog zakona. 

III.	Za povjerenika se imenuje Bogdan Veselinović, Rijeka, M. Stepčića 34, OIB 56077684422 na kojega prelaze založiva primanja dužnika u skladu s izjavom o ustupu. 

Obrazloženje

	Na izvještajnom ročištu dužnik pojedinac podnio je prijedlog za oslobođenje od preostalih obveza. Uz prijedlog je priložio izjavu da svoje založive tražbine iz radnog odnosa ili druge odgovarajuće tekuće tražbine ustupa za vrijeme od sedam godina nakon zaključenja stečajnog postupka povjereniku kojega će odrediti stečajni sudac. 
	Zaključkom od 12. ožujka 2018. godine sud je odredio završno ročište na kojem je zatražio mišljenje stečajnih vjerovnika i stečajnog upravitelja o dužnikovom prijedlogu za oslobođenje od preostalih obveza.
	Poziv vjerovnicima za završno ročište javno je priopćen objavom zaključka na mrežnoj stranici e-Oglasne ploče sudova 12. ožujka 2018. godine.
	Stečajni upravitelj podnio je svoje mišljenje o dužnikovom prijedlogu za oslobođenje od preostalih obveza. 
	Između ostaloga, navodi da se dužnik već ponaša u skladu s podnesenim prijedlogom pa je tako stečajnom upravitelju predao nasljedstvo koje je dobio iz Francuske u visini 17.604,79 eura, koji iznos je uplaćen na žiroračun dužnika otvoren kod Zagrebačke banke d.d. Zagreb 30. lipnja 2016. godine. Dalje navodi da ne postoje okolnosti navedene u čl.286. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99,129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) zbog kojih bi sud odbio prijedlog dužnika za oslobođenje od obveza. 
	Na ročištu se stečajni vjerovnik Republika Hrvatska usprotivila prijedlogu dužnika za oslobođenjem od preostalih obveza. 
	Iako nije bio nazočan na završnom ročištu, stečajni vjerovnik H-Abduco d.o.o. Zagreb, se podneskom od 11. svibnja 2018. godine izričito usprotivio dužnikovom prijedlogu. 
	Međutim, stečajni vjerovnici koji su se usprotivili dužnikovom prijedlogu za oslobođenje od preostalih obveza, nisu učinili vjerojatnim postojanje okolnosti navedenih u čl.286. st.1. t.1 – 5 SZ-a.  
	Naime, prema odredbi čl.286. st.1. SZ-a stečajni sudac će rješenjem odbiti prijedlog dužnika za oslobođenje preostalih obveza ako je to na završnom ročištu predložio koji od stečajnih vjerovnika i: 
1. ako je dužnik pravomoćno osuđen zbog kaznenih djela protiv gospodarstva – prouzročenja stečaja ili oštećenja vjerovnika, ili 
2. ako je dužnik u posljednje tri godine koje su prethodile podnošenju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka ili nakon toga namjerno ili iz krajnje nepažnje pismeno dao netočne ili nepotpune podatke o svojim gospodarskim prilikama, kako bi dobio kredit, primio plaćanja iz javnih sredstava, ili izbjegao plaćanje poreza ili drugih javnih obveza, ili 
3. ako je u posljednjih deset godina koje su prethodile podnošenju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka ili nakon toga dužnik oslobođen preostalih obveza ili mu je oslobođenje uskraćeno u skladu s odredbama članka 292. i 293. SZ-a, ili 
4. ako je dužnik u posljednjoj godini prije podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka ili nakon toga namjerno ili iz krajnje nepažnje onemogućio namirenje stečajnih vjerovnika time što je preuzimao neprimjerene obveze, rasipao svoju imovinu ili bez izgleda na poboljšanje gospodarskog položaja odgađao otvaranje stečajnog postupka, ili 
5. ako je dužnik tijekom stečajnog postupka namjerno ili iz krajnje nepažnje povrijedio svoje dužnosti izvješćivanja i suradnje prema SZ.
	Citirana zakonska odredba spriječila je obijesno protivljenje stečajnih vjerovnika o dužnikovom prijedlogu za oslobođenje od preostalih obveza. Naime, protivljenje stečajnog vjerovnika biti će dopušteno samo ako je vjerovnik učinio vjerojatnim postojanje koje od osnova za odbijanje prijedloga za oslobođenje od preostalih obveza.
	Kako dakle, stečajni vjerovnici koji su se protivili dužnikovom prijedlogu za oslobođenje od preostalih obveza nisu učinili vjerojatnim postojanje koje od okolnosti navedene u čl.286. st.1.t.1 – 5 SZ-a, sud je temeljem čl.285. SZ-a prihvatio prijedlog dužnika za oslobođenjem od preostalih obveza i odredio povjerenika kojega je predložio dužnik temeljem čl.284. SZ-a.
	Slijedom navedenoga, valjalo je riješiti kao u izreci. 
	               
U Rijeci, 14. svibnja 2018. godine

							                        Stečajni sudac	
		            				                Daniela Korlević 


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja pravo na žalbu ima svaki stečajni vjerovnik koji se na završnom ročištu usprotivio da se dužnik oslobodi od preostalih obveza. 
Žalba se izjavljuje u dva primjerka u roku od osam dana od dostave prvostupanjskog rješenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.  
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