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    REPUBLIKA HRVATSKA
    Trgovački sud u Zagrebu
      Zagreb, Amruševa 2/II
									  20. St-5984/16 -18  
				               
R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E
	
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Luciji Butigan, u stečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb, Radnička cesta 50, OIB 02535697732, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BOS-TREND d.o.o. Zagreb, Kornatska 1, OIB: 03246040564, dana 2. listopada 2017.

r i j e š i o    j e 


	Prijedlog predlagatelja PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb, Radnička cesta 50, OIB 02535697732 za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BOS-TREND d.o.o. Zagreb, Kornatska 1, OIB: 03246040564, se odbacuje. 

Obrazloženje

	Tijekom provedbe skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom BOS-TREND d.o.o. Zagreb, Kornatska 1, OIB: 03246040564, predlagatelj-vjerovnik PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb, Radnička cesta 50, OIB 02535697732 je na temelju čl. 109 Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje: SZ), podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad predmetnim dužnikom, navodeći da ima tražbinu prema dužniku u iznosu od 3.122.468,22 kn na dan 30. studeni 2015. godine, a nakon čega je sud obustavio skraćen stečajni postupak, a koje rješenje je postalo pravomoćno 14. lipnja 2016. godine. 
	
Podneskom od 21. lipnja 2017. godine predlagatelj-vjerovnik se očituje da kao vjerovnik više nema tražbine prema stečajnom dužniku BOS-TREND d.o.o. Zagreb.

Člankom 109  st. 2 SZ propisano je da je vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnog razloga, te da će se smatrati da je vjerovnik učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine ako njezino postojanje temelji na ovršnoj ispravi ili nepravomoćnoj sudskoj ili upravnoj odluci. 

Temeljem prethodno citiranog članka nesporno proizlazi da je vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom samo, ako su kumulativno ispunjena dva uvjeta, odnosno, ako postoji tražbina prema dužniku odnosno vjerovnik je učini vjerojatnom i da je kod dužnika ostvaren jedan od stečajnih razloga. 

Iz dostavljenog očitovanja vjerovnika (list 45 spisa) proizlazi da ovaj vjerovnik više nema nikakvu tražbinu prema ovom dužniku, a čime nisu kumulativno ispunjeni traženi zakonski uvjeti da bi kao vjerovnik bio ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka, pa je slijedom citiranog članka doneseno ovo rješenje. 

U Zagrebu, 2. listopada 2017.


	         Sudac:
   Lucija Butigan, v.r.

[bookmark: _GoBack]Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba (čl. 115.st. 1. SZ-a)
Protiv zaključka žalba nije dopuštena (čl. 19. st. 7.SZ-a)

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
Antonija Fuš
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