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Trgovacki sud u Zagrebu
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40. St-17/99

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, po sucu tog suda Anti Galicu, kao sucu
pojedincu, u ste€ajnom postupku nad duZznikom DIONA d.d. u ste€aju, Zagreb, Donje
Svetice 127. OIB 36985141288, dana 17.rujna 2019.

rijeSio je

Odbacuje se zahtjev DINOVA-DIONA d.o.o. Zagreb, Donje Svetice 127., OIB
41112127430, od 9.rujna 2019. koji glasi:

»~Razluéni vjerovnik, opreza radi, predlaze sudu poduzeti sve potrebne radnje i
donijeti sve odluke u skladu s kojima DINOVA-DIONA d.o.o. Zagreb, Donje Svetice
127., OIB 41112127430 na temelju ugovora o ustupu od S.listopada 2004,
solemniziranom po javnom biljezniku Alemki Gajski iz Zagreba, pod posl.br.OU-
1548/2004 ima polozaj CIBALAE BANKE d.d. u steCaju svojeg prednika u &iji pravni
poloZzaj je u§la i pravo na odvojenoo namirenje trazbine (razlu¢no pravo) iz nekretnina
upisanih u zk.ul. 939, k.o. Karlovac II, oznake zk.¢. 1514/4 u nararvi dvoriste povrsine
9263 &m, javna zgrada, trZznica, povr§ine 2965 ¢m, gospodarska zgrada trznica, povr§ine
629 ¢m, gospodarskla zgrada , trznica povr§ine 103 ¢m, gospodarska zgrada, trznica,
povrSine 96 ¢m, javna zgrada, trznica, povrSine 2322 ¢m, gospodarska zgrada, trZnica,
povr§ine 164 , sveukupno povrsine 15542, sve upisano u zemlji§ne knjige Opcéinsko suda
u Karloveu”

Obrazlozenje

Tol. V. podneska od 7.lipnja 2019. podnositelj zahtjeva DINOVA - DIONA
d.o.0. Zagreb, Donje Svetice 127. predlazio je sudu: “Opreza radi, a buduéi da se u
odredenim parnicama povuklo pitanje izmjene tablica razlu¢nih vjerovnika (iako se
tablice mjenjaju u slu¢aju utvrdenja onih osporenih trazbina) razluéni vjerovnik predlaze
sudu i u tom smislu postupiti po zakonu i donijeti sva potrebna rjeSenja u slucaju takvog
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pravnog stava, odnosno naloZiti steajnom upraviteiju izmjenu tablica razlu&nih
vjerovnika.”

U steCajnom se postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila parni¢nog
postupka u postupku pred trgovatkim sudovima (Clanak 6. SteCajnog zakona, N.N.br.
44/96. do 133/12. dalje: SZ, koji Zakon se u postupku nad duznikem DIONA d.d., pod
poslovnim brojem St-17/99 primjenjuje temeljem odredbe &lanka 441 stavak 1. Stedajnog
zakona (NN br. 71/15 i 104/17, dalje SZ 15).

Prema odredbi ¢&lanka 186. Zakona o parni¢nom postupku (N.N.br.53/91 do
70/19) tuzba (zahtjev) treba sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i
sporednih traZenja, ¢injenice na kojima tuZitelj temelji zahtjev, dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice, a i druge podatke koje mora imati podnesak (€lanak 196).

Odredbom &lanka 109. ZPP-a propisano je postupanje suda sa neurednim
podnescima. Ako podnesak nije razumljiv i ne sadrZi sve §to je potrebno da bi se po
njemu moglo postupiti, sud ée podnositelju naloZiti da podnesak ispravi cdnosno dopuni
u skladu sa danom uputom i u tu svrhu mu vratiti podnesak radi ispravka ili dopune
(Clanak 109. stavak 1. ZPP-a).

Kako to¢.V podneska podnositelja zahtjeva od 7.lipnja 20!9. nije sadrzavala -
mogu¢ i doputen zahtjev za pruZanje pravne zadtite, zakliuckom ovog suda od
23.kolovoza 2019. naloZero je podnositelju  DINOVA-DIONA d.c.o. Zagreb, Donje
Svetice 127., OIB 411 12127430, u roku od 8 dana, ispraviti i dopuniti zahtjev iz tog. V
podneska od 7.lipnja 2019, '

Postupajuc¢i po zakljuéku suda, podneskom od 9.rujna 2019. podnositelj zahtjsva
ispravlja zahtjev iz to&.V podneska od 9.rujna 2019. treZe¢i od suda u izreci opisanu
pravnu zastitu, 9.k

U podnesku podnositelj navodi kak aklju¢ak suda od 23.kolovoza 2019,
sadrzava viSe netoénosti, kako u pogledu nepravilne primjene materijalnog prava, tako i
Cinjeni¢ne naravi. Tvrdi kako je suprotno pogresnom utvrdenju suda iz zakljutka od
23.kolovoza 2019.: ,pravo na odvojeno namirenje predniku razlu¢nog vjerovnika
CIBALEA BANCI d.d. (bez obzira na upis zaloga u zemljidne knjige) priznato rjeSenjem
suda od 27sije¢nja 2000 donesenim u ovom predmetu prema prijavi razluénog
vjerovnika..., te da takvo rjeSenje: ,,obvezuje sva tijela ste¢ajnog postupka te se kao
takvi ne mogu dovoditi u pitanje : :

Spisu prilezi rje$enje ovog suda od 27.sije¢nja 2000. (list 1664) prema koje ‘su:
»V. djelomi¢no osporene trazbine vijerovnika s pravom odvojenog namirenja, 2.
CIBALAE BANKA, priznato 19.054.347,45 kn, osporeno 7.967.504,21 kn, te razlog
osporavanja: neplaéen i proknjizen iskup dionica®.

Tockom VI. prethodnog rjesenja vjerovnik osporene traZbine (CIBALAE
BANKA) upuéen je: ,da radi utvrdivanja osporene trazbine pokrene parnicu u roku 8
dana, jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice*

U zaklju¢ku ovog suda od 23.kolovoza 2019. su navedene i obrazloZene razlike
izmedu ste€ajnih trazbina i razlugnih trazbina, zatim postupak prijavljivanja i ispitivanja



steCajnih trazbina, te vazeca sudska praksa glede ne/ispitivanja razlu¢nih prava. Nadalje,
istim su zaklju¢kom navedeni uvjeti i nadin ispravka tablica ispitanih (stecajnih) trazbina.

Stoga se radi izbjegavanja ponavljanja, podnositelj zahtjeva upuéuje na
odgovarajuce dijelove obrazloZenja zakljucka od 23 .kolovoza 2019.

Ovdje se ponovo ukazuje kako su razluéni vjerovnici istovremeno i steGajni
vjerovnici uz uvjet da im je duznik osobno odgovorana, kako su predmet ispitivanja u
steCajnom postupku steCajne trazbine, a razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja u
steajnom postupku, kako stecajni sudac ne sastavlja tablicu ispitanih razlugnih prava i u
odnosu na razlu¢na prava koja su prenesena na drugog vjerovnika, po logici stvari, ne
ispravlja tablicu razluénih vjerovnika.

Iz rjeSenja od 27.sije¢nja 2000. nedvojbeno proizlazi kako je u stedajnom
postupku nad duznikom DIONA d.d. u steCaju, na ispitnom rodistu istog nadnevka,
vjerovniku CIBALAE BANKA dd., priznata nov&ana trazbina u iznosu od
19.054.347,45 kn, a osporena nov€ana trazbina u iznosu od 7.967.504,21 kn, te da je
vjerovnik (CIBALAE BANKA) u odnosu na osporenu trazbinu upuéen na parnicu radi:
“utvrdivanja osporene trazbine”

U tom je smislu apsolutno to¢na tvrdnja predlagatelj kako rjesenje od 27.sijeénja
2000. “obvezuje sva tijela ste¢ajnog postupka” i tre¢e osobe da respektiraju i “ne dovode
u pitanje” ¢injenicu da je u ste¢ajnom postupku nad duznikom utvrdena ste¢ajna trazbina
vierovnika CIBALAE BANKA u iznosu od 19.054.347.45 kn.

Medutim, prednje rjeSenje nije pravna pretpostavka postojanja razluénog prava.

Pretpostavk su postojanja razluénog prava:

“l.vjerovnik mora imati nov€anu trazbinu ili trazbinu kojoj je vrijednost izrazena
u noveu prema ste€ajnom duzniku (tada je razlu¢ni vjerovnik ujedno i stecajni vjerovnik
Jer mu duznik odgovara osobno) ili tre¢oj osobi (u tom slu¢aju razluéni vjerovnik nije i
stecajni vjerovnik) .

2.trazbina mora biti osigurana zaloznim ili sa njim izjednagenim pravom,

3.zalozno ili s njim izjednadeno pravo mora biti valjano steteno na osnovi
ugovora, sudske odluke ili zakona,

4.stjecanje mora biti pravovremeno, tj.da nije steteno sudskom ovrhom ili
prisilnim sudskim osiguranjem tijekom posljednjih trideset dana prije podnosenja
prijedloga za otvaranje stetajnog postupka (arg. iz ¢1.97 SZ)

5. zaloZno pravo ili s njim izjednaeno pravo mora biti steeno na stvari ili pravu
koja ulazi u ste¢ajnu masu (na imovini duznika)”

(Erakovi¢, Andrija ,Novo uredenje pravnog polozaja vjerovnika steCajnog
duznika”, u: Treca novela ste¢ajnog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2003. str.116-117).

Prema tome, sve i kada bi bilo moguce u steajnom postupku raspravljati o
razlu€nom pravu i donositi odluke o tome, rje3enju od 27.sije¢nja 2000. nedostaje bitni i
naprijed navedeni uvjet stjecanja razlu¢nog prava pod 5. tj. navod o imovini duZnika na
kojoj je ste¢eno zaloZno pravo.



Nadalje, iz naprijed citiranog nedvojbeno proizlazi kako se razluéno pravo stjece,
prenosi i prestaje po pravilima koji za stjecanje, prijenos i prestanak tih prava vrijede
izvan steajnog postupka.

lako predlagatelj u prijedlogu nije naveo konkretne radnje i odluke koje stecajni
sudac treba poduzeti i donijeti, a koje bi (radnje i odluke) proizvele pravni u€inak
stjecanja razluénog prava na nekretnini duZznika za korist DINOVA-DIONA d.o.o.
Zagreb, Donje Svetice 127., OIB 41112127430, nego je izbor radnji i odluka prepustio
steGajnom sucugukazuje se predlagatelju kako SZ-om ili bilo kojim drugim propisom nije
predvidena moguénost da razluéno pravo nastane temeljem akata (radnji i odluka)
steCajnog suca i u ste€ajnom postupku.

Predlagatelj je protiv duznika dana 23.prosinca 2016. podnio tuzbu kojim /\
predlaZe parni¢nom sudu upisati zaloZno pravo na u izreci opisanoj nekretnini duznika
(list 1668-1672) za korist ovdje podnositelja zahtjeva. Postupak se vodi kod ovog suda
pod poslovnim brojem P-3272/16.

Ako razlu€no pravo nije steCeno i upisano u javnoj knjizi, te preneseno na
podnositelja temeljem valjanih isprava, tuzba u parni¢nom postupku bi eventualno mogla
biti odgovarajuéi put pravne zatite, a zahtijevanje od steajnog suca poduzimanje
potrebnih radnji i donoSenje odgovarajucih odluka radi stjecanja zaloZnog prava na
nekretnini duznika nije dopusten put pravne zastite.

Stoga je u izreci citirani zahtjev podnositelja od 9.rujna 2018. kao nedopusten,
valjalo odbaciti.

Zagrebu, 17.rujna 2019. godine
SUDAC:
Ante Gali¢

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja moze se uloziti zalba Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske u roku od 8 dana. Zalba se ulaze putem ovog suda u 2 primjerka.

DNA:

I. vjerovnik DINOVA - DIONA d.o.o. Zagreb, Donje Svetice 127, po pun Dario
Budimir, odv. Zagreb, TrgN.S. Zrinjskog 1.

stecajni upravitelj Davor Petera
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