@ J g ' : 7‘ (7
% {RGOVACKI SUD OSIJEKU
: Primlieno Mepasrednd - preko pgste (obidno - preporuceno)
: god. u__? primjeraka sa priloga i
i rubrika, H
Bozidar Vrse]ja ! Pndnesak stigao postom otvoren - s oéteéenim omotorn. i
Osijek, Fru§k0g0rska 2B WA na postu preporuseno dana gou
b . :
il i Hek cena pristols o __ kunau - .nim biljezima - manje !
raniji vlasnik ROKS d.o.o. Osijek°ena pristojt i
riaceno kuna - . xdnasuk grimlje prisioj i
e Ny B8 S5 5872021.
Primliene vrijednosti (novac. drzavai Dilfeaiv sty T
N Potpis djelatnika: y
: £,
TRGOVACKI SUD U OSIJ EKW T

31000 OSIJEK, ZAGREBACKA 2

Predmet: Stedajna masa iza ROKS d.o.0. Osijek, OIB: 63387244759,
- Procjembeni elaborat nekretnine zk.ul.br. 1049, k.o. Petrijevci

Postovani,

uvidom u e-Oglasnu plogu sudova saznao sam da je za dan 24. studenog 2021. godine
u 10,00 sati, u ovom steCajnom predmetu sazvano rodiste za utvrdivanje vrijednosti
nekretnina, u naravi toviliste pili¢a upisano u zk.ul.br, 1049, k.o. Petrijevci.

U ranijim podnescima upozorio sam da je Ugovorom o kreditu Erste Bank i drustva
Roks d.o.0. Osijek bila utvrdena vrijednosti nekretnine od 549.367,00 EUR i &injenicom da je
procjena Erste nekretnina d.o.o. Zagreb u iznosu od 97.000,00 EUR, pausalna i nerealno niska
i ne odrazava stvarnu tr¥ignu vrijednost. Osim toga, procjembeni elaborat je izraden bez uvida
u stvarno stanje nekretnine, kabinetski iz ureda y Zagrebu $to smatram da Jje neprofesionalno i
nije u skladu s pravilima struke.

Zbog toga smatram da bi Sud trebao naloZiti ste¢ajnom upravitelju da zatraZi izradu
nove procjene trzidne vrijednosti navedene nekretnine od strane ovlastenog i neovisnog
sudskog procjenitelja.

Ukoliko bi se ste¢ajni vijerovnik Erste Bank dd protivio izradi novog procjembenog
elaborata i ustrajao na Procjembenom elaboratu izradenom od Erste nekretnina d.o.o0. Zagreb,
ukazujem na ogitu pristranost Procjembenog elaborata izradenog od strane Erste Nekretnina
d.0.0. Zagreb i pobojnost takvog pravnog posla zbog prikrate preko polovice vrijednosti.

U tom sluéaju pozivam Sud da po sluzbenoj duznosti ukine takvu odluku Skupstine
vjerovnika, jer je protivna interesu svih steCajnih vjerovnika zbog oéite nezakonitosti, a sve

u skladu s ¢1. 108. Stecajnog zakona.

Molim da mi se, kao javnosti, omoguci prisustvo na roéistu, uz pridrZavanje svih
epidemiologkih mjera.

S poStovanjem,

U Osijeku, 22. studenog 2021. godine




