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OPCINSKOM SUDU
Vije€u za mladez

U BJELOVARU

Na temelju ¢lanka 38. stavka 2. toCka 6., Clanka 341. stavka 2. i Clanka 342.
Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24, 72/25,
13/26, dalje u tekstu: Zakon o kaznenom postupku) te ¢lanka 105. Zakona o sudovima
za mladez (Narodne novine broj: 84/11, 143/12, 148/13, 56/15 i 126/19, dalje u tekstu:
Zakona o sudovima za mladez) podizem:

OPTUZNICU
protiv:

okrivljenice LUCIJE MEGLOBA, zvane Lucka, OIB: 38545071756, kéerke
Mladena i Bozice Megloba, rodene Fridrih,
rodene 7. prosinca 2007. u Bjelovaru, s
prebivaliStem u Predavcu, Trg hrvatskih
graniCara kbr. 64, drZzavljanke Republike
Hrvatske, bez zanimanja, nezaposlene,
pismene, sa zavrSenom osnovnom Skolom,
neozenjene, bez djece, neosudivane, brani
se sa slobode,

da je:

- 21. ozujka 2026. u popodnevnim satima, u ugostiteljskom objektu "Carica"
Novi Glog kbr. 23, u namjeri stjecanja nepripadne materijalne dobiti, iz nov€anika
vlasnistvo trgovackog drustva "Bestek trgovina" j.d.o.o., a koji je prethodno uzela iz
osobnog automobila marke Audi A3, registarskih oznaka i broja KZ 000-S gdje ga je
ostavila Sandra Bestek, uzela nov&ani iznos od ukupno 4.000,00 eura u razli€itim



apoenima, dok je nov€anik ostavila u skladistu ugostiteljskog objekta "Carica", oStetivsi
time trgovacko drustvo "Bestek trgovina" j.d.o0.0. za iznos od 4.000,00 eura,

dakle, tude pokretne stvari oduzela drugome s ciliem da ih protupravno
prisvoji,

pa da je time pocinila kazneno djelo protiv imovine — kradom, oznaceno i
kaznjivo po odredbi ¢lanka 228. stavka 1. Kaznenog zakona (Narodne novine broj
125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24,
136/25 dalje u tekstu: Kazneni zakon).

Temeljem odredbe Clanka 105. Zakona o sudovima za mladez predlazem
da se protiv okrivljenice Lucije Megloba primjeni maloljetnicko pravo te da joj se izrekne
odgojna mjera pojacane brige i nadzora iz Clanka 11. Zakona o sudovima za mladez.

Sukladno odredbi ¢lanka 148. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku
predlazem da sud odluci o tro§kovima kaznenog postupka,

-predlazem da sud odlu¢i o postavljenom imovinsko-pravhom zahtjev
oStecenika.

Dokazi na kojima temeljim optuznicu:

1. Odstetni zahtjev TD "Bestek trgovina" j.d.o.o. (List 5)
2. Zapisnik o ispitivanju osum. Lucije Megloba, sukladno ¢lanku 208.a
Zakona o kaznenom postupku, od 15. travnja 2026. (List 7-9)

3. Audio — video snimka ispitivanja osum. Lucije Megloba, sukladno
¢lanku 208.a Zakona o kaznenom postupku, od 15. travnja 2026. (List 10)
4. Dojava od 25. ozujka 2026. (List 11)
5. lzvjeSce strune savjetnice (List 16-20)
6. Zapisnik o ispitivanju svjedokinje Sandre Bestek od 24. lipnja 2026. (List 26-27)

To su ujedno i dokazi koje namjeravam izvesti na raspravi, a po potrebi i
druge dokaze.

Razlozi:

Na temelju dokaza navedenih pod to¢kama od 1. do 6. proizlazi osnovana
sumnja da je je okrivljenica Lucija Megloba pocinila kazneno djelo €injeni¢no i pravno
opisano u izreci optuznice.

Ispitana sukladno Clanku 208a Zakona o kaznenom postupku okrivljenica
Lucija Megloba navela je kako je iSla raditi popodnevnu smjenu. Nov€anik je bio u
automobilu. Uzela je iz nov€anika 1.800,00 eura i novCanik ostavila u skladiStu. Novce
je uzela jer ju Sandra nije htjela isplatiti. Trebala ju je isplatiti 1.000,00 eura. To je bilo
u subotu 21. oZujka. Nije uzela sve novce iz nov€anika, doma je prebrojala iznos od
1.800,00 eura, a nov€anik je ostavila u skladistu. Novac je potroSila na radnu odjecu.

Prije podizanja optuZenice drzavno odvjetnidtvo je provelo dokaznu radnju
ispitivanja svjedoka Sandra BeStek koja je u svom iskazu navela da je zaposlena u
tvrtki svoga oca Drazena Bestek ,BeStek trgovina, j.d.o.0. sa sjediStem Gracina 29 te



da vodi poslovanje caffe bara ,Carica” u mjestu Novi Glog 23. i caffe bara ,Centar" u
mjestu Cirkvena. Lucija Megloba je poCetkom mjeseca ozujka 2026. pocela raditi u
njihovom kaficu, a Zivjela je u njezinoj kuci u mjestu Brezovljani kbr. 3. Dana 21. ozujka
2026. Luciju je prevezla na posao u caffe bar ,Caricu” jer je radila popodnevnu smjenu.
Novc€anik je drzala je u svojem automobilu Audi A3, u pretincu koji se nalazi izmedu
dva prednja sjedala i u njemu je imala novCani iznos od ukupno 4.000,00 eura u
apoenima od 3x500,00 eura, 5x100,00 eura i 10x200,00 eura te 120,00 Svicarskih
franaka. Kada je dovezla Luciju na posao u caffe bar ,Carica”, automobil je parkirala
to¢no ispred ulaza u kafi¢ te su usle zajedno u kafi¢, no nakon nekog vremena Lucija
ju je trazila klju¢ od automobila da ode u auto po ,Vip”, a §to je ona i u€inila. Nakon
nekoliko dana, primijetila je da joj novCanika nema u automobilu te je prijavila kradu.
Kasnije ju je nazvala Silvija koja joj je rekla da je djelatnica caffe bara "Centar” Ana
Marija Faletar pronasla nov€anik u skladistu u caffe bara te je bio bacen u ormar.
Odmah je otiSla u caffe bar ,Carica", gdje je pronasla svoj nov€anik i utvrdila da iz
njega nedostaje novcani iznos od ukupno 4.000,00 eura.

U spisu predmeta nalazi se ispis dojave od 25. ozujka 2026. iz koje proizlazi
da Sandra Bestek prijavila kako joj je dana 21. ozujka 2026. nepoznati pocinitelj iz auta
otudio nov€anik u kojem se nalazio iznos od 4.000,00 eura.

Uzimajuci u obzir obranu okrivljenice Lucije Megloba koja ne spori da je iz
vozila Sandre Bestek uzela nov€anik, a iz kojeg je zatim uzela odredeni nov€ani iznos,
dok je nov€anik ostavila u skladiStu ugostiteljskog objekta, kao i iskaz svjedokinje
Sandre Bestek iz kojeg proizlazi da je iz nov€anika otuden iznos od 4.000,00 eura
vlasnistvo trgovackog drustva "Bestek trgovina" j.0.0. te materijalnu dokumentaciju
koja se nalazi u spisu predmeta, smatram kako postoji osnovana sumnja da je
okrivljenica Lucija Megloba svojim postupanjem ostvarila sva zakonska obiljeZja
kaznenog djela krade iz Clanka 228. stavka 1. Kaznenog zakona, na nacin kako se za
to tereti u ovom postupku.

|z izvjeS€a stru€ne suradnice ovog drZzavnog odvjetnistva za okrivljenicu
Luciju Megloba proizlazi da je rije€ o djevojci koja je u dobi od osamnaest godina i koja
je vec iskazivala neprimjerena ponasanja, iako do sada nije evidentirana kao
pociniteljica kaznenih djela niti prekrsaja. Mlada punoljetnica je odustala od daljnjeg
Skolovanja nakon §to je trebala ponavljati drugi razred srednje Skole te se zaposlila
kao konobarica, a nakon mjesec dana prekinula je radni odnos obzirom su se roditelji
protivili da radi taj posao kao maloljetna osoba. Sa sedamnaest godina Zivota pobjegla
je od kuce i otisla Zivjeti kod deCka, time Sto roditelji nisu znali gdje se nalazi, zbog
Cega sa roditeljima, kao i braéom i sestrama, nije u kontaktu. U mjesecu veljaci 2026.
zaposlila se u ugostiteljskom objektu kod Sandre Bestek, koja je voditeljica istoga, gdje
je je radila do pocinjenja predmetnog djela, a unatrag tjedan dana radi u drugom
ugostiteljskom objektu i Zivi u kuéi poslodavca. Mlada punoljetnica slobodno vrijeme
provodi neorganizirano, koristi druStvene mreze i druzi se s kolegicama, u vecernje
izlaske ide rijetko, alkoholna pi¢a konzumira u izlascima, konzument je cigareta od
osmog razreda, dok drogu ne konzumira. Navodi kako je sa osam i devet godina Zivota
bila silovana Sto nikad nije prijavljeno policiji, a zbog trauma od navedenih dogadaja
bila je dvije godine u tretmanu psihologa, da je tijekom prosle godine u petom mjesecu
trudnoce imala spontani pobacaj te se do sada par puta samoozljedivala. Planove za
buduc¢nost nema.



Uzimajuci u obzir tezinu i narav pocinjenog djela te Cinjenicu da se moze
zakljuciti kako je kazneno djelo koje se mladoj punoljetnici stavlja na teret u velikoj
mjeri odraz njezine zivotne dobi, predlazem da se kod izricanja sankcije temeljem
Clanka 105. stavka 1. Zakona o sudovima za mladeZz primjeni maloljetnicko pravo kako
bi se pruzanjem zastite, brige, pomoc¢i i nadzora utjecalo na razvijanje njezine
cjelokupne licnosti i jaCanje njezine osobne odgovornosti radi suzdrzavanja od
ponovnog Cinjenja kaznenih djela. Drzavno odvjetniStvo je misljenja kako je istu
potrebno jedan duzi period pratiti i usmjeravati te stalno utjecati na njezinu licnost i
ponasanje, odnosno da je potrebno poduzeti trajnije mjere odgoja uz brigu i nadzor
nadlezne sluzbe jer odgoj i utjecaj roditelja na ponasanje i razvoj Lucijine licnosti nije
dovoljan za ostvarenje svrhe odgojnih mjera.

Slijedom navedenog, ova optuzZnica ukazuje se opravdanom i na zakonom

utemeljenom.

ZAMJENICA OPCINSKE DRZAVNE ODVJETNICE
ZA MLADEZ
Ana PiSkorec
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