REP,UBLIKA_ﬁRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Sesvete, Industrijska cesta 15

Poslovni broj: Ps-5/2025-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, po sucu toga suda Lovri Tomicicu, u pravnoj stvari
tuZitelja Fadila Hrnica, OIB 83675383789, iz Sesveta, Ulica brace Oruzec 17, kojeg
zastupa punomocnica Marija Grbavac, odvjetnica iz Zagreba, Prve Poljanice 15,
protiv tuzenice Raseme Rosandi¢, OIB 23079137796, iz Sesveta, Rebro 2, koju
zastupa punomoc¢nik Tomislav Kuren, odvjetnik iz Zagreba, llica 253 , radi iseljenja i
predaje u posjed, nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene 17. srpnja 2026. u
prisutnosti punomocnika stranaka, s danom objave 27. kolovoza 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzenici Rasemi Rosandi¢, OIB 23079137796, iz Sesveta, Rebro
2 iseliti iz stana u Sesvetama, na adresi ulica Rebro 2, odnosno nekretnine zk.¢.br.
6545/2, STAMBENA ZGRADA BROJ 2, ULICA REBRO, povrSine 231 m2,
DVORISTE, ULICA REBRO, povrsine 369 m2, ukupne povrSine 600 m2, 5.
suvlasnicki dio: 4,66/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-5) povezano sa vlasnitvom
posebnoga dijela — spremista ozn. S1 u podrumu, NKP 41,55 te isprazniti istu od svih
osoba i stvari te slobodnu od svih osoba i stvari predati u posjed tuZitelju Fadilu
Hrni¢u, OIB 83675383789, iz Sesveta, Ulica braée Oruzec 17, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.

II. NalaZze se tuZenici da u roku od 15 (petnaest) dana naknadi tuzitelju
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 829,64 EUR.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj 25. veljate 2025. navodi kako je on vlasnik
stana u Sesvetama, na adresi ulica Rebro 2, odnosno nekretnine zk.C.br. 6545/2,
STAMBENA ZGRADA BROJ 2, ULICA REBRO, povrsine 231 m2, DVORISTE,
ULICA REBRO, povrSine 369 m2, ukupne povrSine 600 m2, 5. suvlasni¢ki dio:
4,66/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-5) povezano sa vlasnistvom posebnoga dijela —
spremista ozn. S1 u podrumu, NKP 41,55. IstiCe, kako tuZenica zajedno sa svojom
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obitelji i dalje zivi u stanu koji je sada u vlasniStvu tuZzitelja, odnosno u posjedu je
istog bez valjane pravne osnove. Tuzbenim zahtjevom trazi predaju u posjed
predmetnog stana.

2. Tuzenica u odgovoru na tuzbu u bithome navodi kako tuzitelj predmetnom
tuzbom traZi da tuzena u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe iseli i da mu preda u
posjed slobodan od osoba i stvari stan u Sesvetama na adresi ulica Rebro 2,
odnosno nekretnine zk.C.br. 6545/2, Stambena zgrada broja 2, Ulica Rebro, povrSine
231 m2, Dvoriste, Ulica Rebro, povrSine 369 m2, ukupne povrsine 600 m2, 5.
suvlasnicki dio: 4,66/100 Etzno vlasnistvo (E-5) povezano sa vlasnistvom posebnog
dijela — spremista ozn. S1 u podrumu, NKP 41,55, IstiCe, kako je predmetnu
nekretninu tuzitelj stekao pravomoc¢nim rieSenjem o dosudi Opcinskog suda u Novom
Zagrebu poslovni broj Ovr-1389/23 od 29. veljate 2024. i na temelju tog rieSenja
upisao se u zemljiSne knjige kao vlasnik nekretnine. Po donosSenju odnosno
pravomocnosti rieSenja Opcéinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-1389/23
od 29. veljaCe 2024. ovdje tuzitelj kao kupac pokrenuo je incidentalni ovrsni postupak
radi ispraznjenja i predaje nekretnine kupcu kao ovrhovoditelju. U postupku
formiranom povodom prijedloga ovdje tuZitelja, Opcinski sud u Novom Zagrebu donio
je rijeSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-1389/2023-63 od 29. kolovoza 2024. kojim je
nalozio ovrSenici Rasemi Rosandi¢ da bez odgode isprazni i preda kupcu Fadilu
Hrni¢u iz Sesveta, Bjelovarska 15, OIB: 83675383789, nekretninu upisanu u zk. ul.
broj 9178, k.o. SESVETE NOVO, k&.br. 6545/2, STAMBENA ZGRADA BROJ 2,
ULICA REBRO, povrsine 231 m2, DVORISTE, ULICA REBRO, povrsine 369 m2,
ukupne povrsine 600 m2, 5. suvlasnicki dio: 4,66/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-5)
povezano s vlasnistvom posebnog dijela - spremista ozn. S1 u podrumu, NKP 41,55.
U viSe oznacenom rjeSenju suda je za slu€aj da ovrSenica ne postupi po tocki I.
izreke ovog rjeSenja odredio ovrhu udaljenjem ovrSenice Raseme Rosandi¢ iz
nekretnine identificirane u tocki I. izreke rjeSenja, uklanjanjem svih njezinih stvari iz
navedene nekretnine i predajom te nekretnine u posjed kupcu Fadilu Hrni¢u iz
Sesveta, Bjelovarska 15, OIB: 83675383789. ToCkom lll. izreke oznacenog rjeSenja
odredeno je da Ce se uklonjene pokretnine iz nekretnina predati ¢e ovrSenici, a ako
ona nije prisutna odraslom ¢lanu domacinstva. Ako prilikom poduzimanja ovrsnih
radnji ne bude nazoCna niti jedna osoba kojoj se stvari mogu predati ili ih te osobe
nece primiti, stvari ¢e se predati na Cuvanje trecoj osobi koju odredi ovrhovoditelj, na
troSak ovrSenice dok je toCkom IV. izreke oznaCenog rjeSenja naloZzeno ovrsenci
Rasemi Rosandi¢ da ovrhovoditelju Fadilu Hrniéu naknadi troSkove ovrdnog
postupka u iznosu 160,00 EUR, u roku osam dana. Isti¢e, kako je U obrazlozenju
vise oznacenog rjeSenja Opcinskog suda u Novom Zagrebu navedeno da je
sukladno pravomoc¢nom rjeSenju o dosudi Opcinskog suda u Novom Zagrebu
poslovni broj Ovr-1389/2023 od 29. veljate 2024. i zaklju¢ku o predaji Opcinskog
suda u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-1389/2023 od 24. lipnja 2024., ovrSenica
(ovdje tuzena) izgubila pravo posjeda nekretnine opisane u tocki I. izreke rieSenja te
je duzna tu nekretninu predati ovrhovoditelju kao kupcu, koji je na temelju naprijed
navedenih odluka stekao pravo posjeda te nekretnine, sukladno odredbi ¢l. 120.
OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03.,
151/04., 88/05., 121/05. i 67/08., dalje: OZ). Nadalje, navodi da prema ¢l. 121. st. 3.
OZ kupac nekretnine moze zahtijevati iseljenje ovrSenika iz nekretnine koju je kupio i
da se radi o incidentalnom postupku iz odredbe €l. 121. st. 5. OZ-a u kojem je kupac
podnoSenjem prijedloga stekao pravni polozaj ovrhovoditelja. Navodi kako je 23.
kolovoza 2024. zaprimljen kod Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu prijedlog kupca da
se odredi ovrha radi ispraznjenja i predaje predmetne nekretnine njemu kao
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ovrhovoditelju pa da je slijedom navedenog, s obzirom su se u konkretnom slucaju
ispunile pretpostavke da se predmetna nekretnina preda u posjed kupcu, sukladno
odredbama ¢l. 120., 121. i 226. OZ, valjalo odluciti kao u tocki I.-lll. izreke rjeSenja.
Nadalje, navodi kako je protiv rjieSenja Opéinskog suda u Novom Zagrebu poslovni
broj Ovr-1389/23 od 29. kolovoza 2024., ovdje tuzenica podnijela 6. rujna 2025.
Zalbu, a istovremeno s njome i prijedlog za odgodu ovrhe. IstiCe, kako je o prijedlogu
ovdje tuZenice za odgodu ovrhe, Opcinski sud u Novom Zagrebu odlucio rjeSenjem
poslovni broj Ovr-1389/2023-74 od 3. listopada 2024. na nacin da je isti odbio kao
neosnovan. Protiv rieSenja Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-
1389/2023-74 od 3. listopada 2024., ovdje tuzenica je podnijela Zalbu dana 28.
listopada 2024. IstiCe, kako je o Zalbi koju je ovdje tuzenica podnijela protiv rieSenja o
ovrsi Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-1389/2023-63 od 29.
kolovoza 2024., odluéeno rie$enjem Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz Ovr-
547/2024-2 od 16. prosinca 2024. na nacin da je prihvacena zalba ovdje tuZenice i
ukinuto rjeSenje o ovrsi Opcinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj Ovr-
1389/2023-63 od 29. kolovoza 2024. i predmet vracéen istom sudu na ponovan
postupak. Nadalje, navodi kako se u rie$enju Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj
Gz Ovr-547/2024-2 od 16. prosinca 2024. u bithome navodi da su osnovani zalbeni
navodi ovrSenice da je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, te se stoga ne
moze ispitati pravilnost primjene materijalnog prava prilikom donoSenja osporavanog
rieSenja. Naime, prema ZakljuCku sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela
Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji je
odrzan 11. oZujka 2022., proizlazi da postoji obaveza ovrSnog suda da u ovrdnim
postupcima u kojima se ovrha odreduje i provodi na temelju ovrdnih isprava koje nisu
prosle sudsku kontrolu (rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, zaduZznice,
javnobiljezniCkog akta ili solemnizirane privatne isprave ili sl.), a koje proizlaze iz
potroSackih ugovora, da po sluzbenoj duznosti preispita sadrzi li potroSacki ugovor
nepostene, niStetne ugovorne odredbe. U konkretnom slucaju ovrha navedene banke
pokrenuta je u okviru javnobiljezni€kog akta, te je temeljem rjeSenja o dosudi i
zaklju€ku o predaji doneseno osporavano rjeSenje sukladno ¢l. 120., 12. i 226. OZ-a
bez da je sud utvrdivao da li potroSacki ugovor koji je zaklju€en izmedu ovrSenice i
navedene banke sadrzi nepostene niStetne ugovorne odredbe. Naime, Sud Europske
unije je u predmetu C-407/18 analizirao nacelo djelotvornosti primjene Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima (dalje Direktiva Vijeca 93/13/EEZ), a u procesnoj situaciji u kojoj odredbe
ovrSnog nacionalnog zakonodavstva ne dopustaju da ovrsni sud u ovrSnom postupku
ispituje nepostenost pojedinih ugovornih odredbi ugovora o hipotekarnom kreditu
sklopljenog u obliku neposredno izvrSivog javnobiljezniCkog akta i po toj osnovi
odgoditi ovrhu, a kao polazidnu osnovu odredio u ispitivanju da li odnosna nacionalna
odredba Slovenskog ovrSnog zakona (koja je gotovo istovjetna odredbi ¢l. 61. st. 1.
OZ-a), €ini nemogucom ili pretjerano teSkom primjenu prava Unije (dakle Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ). Sud je u tom postupku zauzeo pravno shvacanje da navedenu
Direktivu o potroSackim ugovorima treba s gledista nacela djelotvornosti tumaciti na
nacin da se protivi nacionalni propis poput onoga iz glavnog postupka na temelju
kojeg nacionalni sud koji je odlu€io o prijedlogu za ovrhu na temelju Ugovora o
hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu trgovaca i potroSaca u obliku neposredno
izvrSivog javnobiljeznickog akta, nema mogucénost, bilo na prijedlog potroSaca ili po
sluzbenoj duznosti ispitati jesu li odredbe sadrzane u tom aktu nepostene, a u smislu
te Direktive i po toj osnovi odgoditi zatraZzenu ovrhu. Buduéi da se u konkretnoj
situaciji postupak ovrhe provodi na temelju ovrSne isprave, navedenog ugovora o
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kreditu koji nije proSao sudsku kontrolu, ostaje duznost suda da provjeri je li
ovrSenica potroSac i da li u sluCaju da se radi o potroSackom ugovoru, ispita da li su
nepostene ugovorne odredbe o kojim utvrdenjima ovisi osnovanost donoSenja
navedenog rjeSenja iako je doneseno rjeSenje o dosudi kupcu tj. sada ovrhovoditelju.
U predmetnom rjeSenju dalje se navodi da iz sadrZaja spisa proizlazi da je ovrSenica
protiv navedene banke vec pokrenula postupak radi niStetnosti, te se u tom predmetu
raspravljalo o tome da li je banka imala valjanu dozvolu za obavljanje bankarske
djelatnosti u Republici Hrvatskoj i da li je ovlastena od strane Hrvatske narodne
banke za obavljanje te djelatnosti, dok predmetom raspravljanja nije bila niStetnost
predmetnog ocitovanja i ugovora o kreditu sastavljenog kod javnog biljeznika kao
javnobiljeznicki akt o tome da li se radi o potroSackom ugovoru i da li taj ugovor,
ukoliko je potroSacki ugovor, sadrzi nepostene i niStetne ugovorne odredbe. Nadalje,
navodi kako je o Zalbi koju je ovdje tuzena podnijela protiv rijeSenja o ovrsi Opcinskog
suda u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-1389/2023-74 od dana 03. listopada 2024,
odluceno rjeSenjem Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj Gz Ovr-547/2024-4 od 16.
prosinca 2024. na nacCin da je ista prihvacéena, preinaceno je rieSenje Opcinskog
suda u Novom Zagrebu, poslovni broj Ovr-1389/2023-74 od 3. listopada 2024. te
rijeSeno da se odgada predmetni postupak ovrhe do pravomocnog zavrSetka
parnicnog postupka koji se vodi kod Opc¢inskog suda u Sesvetama poslovni broj P-
605/2023. TuZenica, nadalje istiCe kako je imajuci u vidu sve navedeno jasno da
tuZitelj nema pravni interes za pokretanje parni¢nog postupka koji se pred Naslovnim
sudom vodi pod poslovnim brojem Ps-5/2025 jer ve¢ raspolaze ovrSnim ispravama
(rjieSenjem o dosudi Opcinskog suda u Novom Zagrebu posl.br. Ovr-1389/2023 od
29. veljaCe 2024. i zaklju¢kom o predaji Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni
broj Ovr-1389/2023 od 24. lipnja 2024.) temeljem kojih je pokrenuo incidentalni ovrsni
postupak radi ispraznjenja i predaje predmetne nekretnine te je po njegovom
prijedlogu doneseno i rjeSenje o ovrsi. Slijedom navedenog tuZzena predlaze
Naslovhom sudu da odbaci tuzbu u konkretnoj pravnoj stvari te alternativno istiCne
prigovor presudene stvari podredno dvostruke litispendencije.

Za slu€aj da sud ne odbaci tuzbu i ne uvazi istaknute prigovore presudene
stvari podredno dvostruke litispendencije, tuZenica nastavno isti€e da su ona i njezin
suprug Zoran Rosandi¢ 17. studenoga 2023., podnijeli Opcinskom sudu u
Sesvetama tuzbu radi utvrdenja niStetnosti dijela odredbe ¢lanka B t. 4. i ¢lanka B t.
6. Ugovora o jednokratnom kreditu br. raduna 543.108 od 25. rujna 2008.
zaklju€enog izmedu Raseme Rosandi¢ i Zorana Rosandi¢a - kao zajmoprimatelja i
vjerovnika Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg e Gen, 8083 St. Stefan im
Rosental, Murecker Strase 23, Republika Austrija kao i €l. VI. javnobiljezniCki akta -
oCitovanje poslovni broj OU-948/08, sastavljeno u uredu javnog biljeznika Jaki¢
Branka 3. listopada 2008. U podnesenoj tuzbi, ovdje tuzenica i njezin suprug u
bitnom navode: da je 25. eujna 2008. izmedu Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-
Wolsberg eGen kao vjerovnika i Raseme Rosandi¢ i Zorana Rosandi¢a kao
zajmoprimaca zakljuen ugovor o jednokratnom kreditu, da je iznos kredita koji je
kreditor odobrio i stavio na raspolaganju korisnicima kredita iznosio 35.000,00 EUR,
da prema odredbi ¢l. B t. 4. predmetnog ugovora, ako nije drugacije ugovoreno,
vrijedi slijedeée: vjerovnik ima pravo promijeniti uvjete iz ugovora u skladu sa
nov€anim i kreditnim prilikama ili prilikama na trziStu kapitala, ili ekonomskom
prilikama zajmodavca, da prema odredbi B t. 6. predmetnog ugovora svaki ugovorni
partner moze u svakom trenutku otkazati kreditne ugovore koji nisu ograni¢eni rokom
uz otkazni rok od tri mjeseca. 1z vaznog razloga vjerovnik u svakom trenutku ima
pravo odmah naplatiti cijeli kredit. Vazni razlozi su veliko kasSnjenje u placanju - za
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korisnike vrijedi paraf 13 zakona o zastiti pri otkazu, znatno pogorsanje financijske
situacije zajmoprimca do koje je doslo naknadno ili je vjerovnik o njemu naknadno
obavijeSten, nepostivanje vaznih odredbi iz ugovora, da je 3. listopada 2008. kod
javnog biljeznika Branka Jaki¢a zaklju€en javnobiljezniCki akt - oCitovanje poslovni
broj OU-948/08, osnovnom kojeg je na nekretnini upisanoj u zk. ul. broj 7586, k.o.
SESVETE, zem. Cest. 2091/6, STAMBENA ZGRADA BROJ 2, ULICA REBRO,
povrsine 231 m2, DVORISTE, ULICA REBRO, povrsine 369 m2, ukupne povrsine
600 m2, 4. suvlasniéki dio: 1,41/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-4) povezano s
vlasnistvom posebnog dijela - garaze ozn. G4 u podrumu, NKP 12,60 m2 i nekretnini
upisanoj u zk. ul. broj 7586, k.o. SESVETE, zem. c&est. 2091/6, STAMBENA
ZGRADA BROJ 2, ULICA REBRO, povrsine 231 m2, DVORISTE, ULICA REBRO,
povrdine 369 m2, ukupne povrsine 600 m2, 5. suvlasnicki dio: 4,66/100 ETAZNO
VLASNISTVO (E-5) povezano s vlasnistvom posebnog dijela - spremista ozn. S1 u
podrumu, NKP 41,55 m2 (u naravi E-5=stan u podrumu), izvr§en upisa prava zaloga
(hipoteke) radi osiguranja potrazivanja prema zajmoprimateljima Rasemi RosandicC i
Zoranu Rosandi¢u u iznosu od 35.000,00 EUR, aktivnom kamatnom stopom od
9.125 % godiSnje, zateznom kamatom od 5 % godiSnje, efektivnhom godiSnjom
kamatnom stopom od 10,5 % te svim ostalim naknadama, troSkovima, glavnim i
sporednim obvezama koje mogu nastati temeljem ugovora o jednokratnom kreditu br.
racuna 543.108 od 25.09.2008. u korist vjerovnika Raiffeisenbank St. Stefan-
Jagerberg-Wolfsberg e Gen, 8083 St. Stefan im Rosental, Murecker Strase 23, a sve
temeljem ocitovanja Raseme Rosandi¢, da je u €lanku VI. javnobiljezni¢kog akta —
oCitovanje, poslovni broj OU-948/08 sastavljenog u uredu javnog biljeznika Jaki¢
Branka 3. listopada 2008., odredeno da zajmoprimci pristaju na dospjelost
cjelokupne trazbine ukoliko kao zajmoprimatelji dodu u bilo kojem trenutku u
zaka$njenje s otplatom bilo koje rate kredita, kao i ukoliko do 30. rujna 2016. trazbinu
ne podmire u cijelosti, da prema istom C¢lanku dospjelost cjelokupne trazbine
vjerovnika nastupa i u sluCaju otkaza ugovora po davatelju kredita iz vaznih razloga.
Vazni razlozi su ozbiljan zaostatak u placanju, naknadi nastup ili naknadno saznanje
davatelja kredita o pogorSanju imovinskog stanja primatelja kredita kao i krSenje
vaznih odredbi ugovora. Za slu€aj dospjelosti novCane trazbine u skladu s
odredbama ove toCke, zajmoprimatelji su dopustili vjerovniku — davatelju kredita da
provede neposrednu ovrhu radi naplate svog potrazivanja, u skladu s ocitovanjem.
Navodi, kako su temeljem takovih nespornih Cinjenica, tuzitelji u tuzbi istakli da
ugovor o kreditu sadrzi odredbe koje vjerovniku daju pravo promijeniti uvjete iz
ugovora u skladu s jednostranim odlukama, o kojima ne postoji mogucnost
pojedinaCnog pregovaranja s drugom ugovornom stranom korisnikom kredita.
Prilikom zakljuCenja predmetnog ugovora tuzenik kao trgovac nije ovdje tuzZenicu i
njezinog supruga kao potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na punoj obavijesti, a tijjekom
pregovora i u svezi sa zakljuCenjem predmetnog ugovora o kreditu. Kreditor je
sklapanjem navedenog ugovora s ovdje tuzenom i njezinom povrijedio njihove
interese i prava kao potro$aca, korisnika kredita, zakljuCuju¢i ugovor o kreditu,
koristeci u istom, niStetne i nepostene ugovorne odredbe. S tim u vezi ovdje tuzenica
istiCe da je u predmetu Suda Europske unije br. C-472/10 u postupku prethodnog
odlucivanja, a povodom zahtjeva nacionalnog suda upucenog tom sudu vezano za
pitanje (ne)postene ugovorne odredbe u smislu €l. 3. st. 1. i 3. Direktive 93/13 koja
dopusta mogucénost jednostrane izmjene pojedinih ugovornih odredbi, neovisna
odvjetnica tog suda prof. dr. V. Trstenjak izrazila je pravno shvaéanje prema kojemu
ugovorne odredbe koje omogucuju jednostranu izmjenu ugovora nisu automatski
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nepostene, vec¢ su to samo one odredbe koje dopustaju izmjenu bez valjanog razloga
ili koje u sebi ne sadrze razlog za izmjenu, time da razlog mora biti izrijekom naveden
u ugovornoj odredbi. Sud Europske unije u presudi poslovni broj C-26/13 od 30.
travnja 2014. povodom zahtjeva madarskog suda o tumacenju odredbe ¢l. 4. st. 2.
Direktive 93/13/EEZ zauzeo je stajaliSte kako treba tumaciti navedenu odredbu te
izmedu ostalog navodi da ugovorna odredba potroSacu ne mora biti samo gramaticki
razumljiva tj. objaSnjava da bi potroSacu-tuzitelju morali biti na transparentan nacin
objasnjeni razlozi i pojedinosti mehanizama promjene ugovornih odredbi. IstiCe, kako
odredbe ugovora ne smiju sadrZavati skrivene zamke, a Cestitost u poslovanju nalaze
da pruzatelj usluge ne smije steci korist zbog toga $to je potroSac potrebit niti smije
steéi prednost zbog nedostataka iskustva potroSaca ili zbog slabog pregovarackog
polozaja. NepoStene odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo nistetne su
od samog pocCetka to jest od trenutka kad su postale sadrzajem standardnog
ugovora. Ovdje tuzenica naglasava kako je tuzenik jednostrano sastavio ugovor i njoj
i njezinom suprugu dao obrazac na potpis, a oni nisu imali mogucnosti niti prava
pregovarati o pojedinim odredbama. Prema odredbi Clanka 3. stavak 1. Direktive
93/13/EEZ od 5. travnja 1993.g. ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni
pregovori smatra se neposStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu
potroSacCa prouzro€i znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih
iz ugovora. Prema odredbi Clanka 5. Direktive u slu€aju ugovora u kojem se
potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju
biti sroCene jasno i razumljivo. ViSe navedena odredba predmetnog ugovora koja
vjerovniku daje pravo promijeniti uvjete iz ugovora u skladu s jednostranim odlukama
uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca jer
dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, koji promjenu
ne moze predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze ni provijeriti jer nema nikakvih
egzaktnih kriterija. IstiCe, kako je po prijedlogu Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-
Wolfsberg e Gen, 8083 St. Stefan im Rosental, Murecker Strase 23, Republika
Austrija, Opcinski sud u Sesvetama donio je rjeSenje o ovrsi posl.br. Ovrn-756/12 od
dana 12. travnja 2012., kojim je odredena ovrha utvrdenjem vrijednosti nekretnine,
njezinom prodajom i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom
nekretnine upisane u zk. ul. broj 7586, k.o. SESVETE, zem. cest. 2091/6,
STAMBENA ZGRADA BROJ 2, ULICA REBRO, povrsine 231 m2, DVORISTE,
ULICA REBRO, povrSine 369 m2, ukupne povrSine 600 m2, 4. suvlasnicki dio:
1,41/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-4) povezano s vlasnistvom posebnog dijela -
garaze ozn. G4 u podrumu, NKP 12,60 m2 i nekretnine upisane u zk. ul. broj 7586,
k.o. SESVETE, zem. Cest. 2091/6, STAMBENA ZGRADA BROJ 2, ULICA REBRO,
povrsine 231 m2, DVORISTE, ULICA REBRO, povrsine 369 m2, ukupne povrsine
600 m2, 5. suvlasnicki dio: 4,66/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-5) povezano s
vlasniStvom posebnog dijela - spremista ozn. S1 u podrumu, NKP 41,55 m2 (u naravi
E-5=stan u podrumu). Nadalje, ukazuje na praksu suda Europske unije. Navodi, kako
slijedom navedenoga, ne bi trebalo biti sporno da su odredbe ¢l. B t. 6. Ugovora o
jednokratnom kreditu kao i ¢lanka VI. javnobiljezni¢kog akta - o€itovanje poslovni broj
OU-948/08 sastavljenog u uredu javnog biljeznika Jaki¢ Branka 03. listopada 2008.,
nepostene, a samim time i niStetne. Slijedom svega viSe navedenog, ovdje tuZenica
je kao 1. tuziteljica pred naslovnim sudom podnijela tuzbu protiv Raiffeisenbank
Mittlere Sudoststeiermark Egen, Paldau 40, A-8341 Paldau kojom trazi utvrdenje
nistetnosti pojedinih odredaba ugovora o kreditu.

Nadalje, istiCe kako bi donoSenjem presude kojoj bi bio prihvaéen tuzbeni
zahtjev u konkretnoj pravnoj stvari bilo bi povrijedeno pravo na dom, kako tuzene
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tako i Clanova njezine uze obitelji. Po ¢l. 34 st.1. Ustava RH ,Dom je nepovrediv®. Po
Konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (¢l. 8/1) ,Svako ima pravo na
postivanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja®“. Dakle, odredbe
Ustava i RH i Konvencije u odnosu na ,dom“ supstancijalno su zapravo iste.
,Postovanje doma“ (Konvencije) isto je Sto i ,nepovredivost doma“ (Ustav RH ).
Ukazuje na sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava o pitanju prava na dom.
Slijedom svega navedenoga tuZenica predlaze sudu odbaciti tuzbu, podredno
donijeti rjeSenje o prekidu postupka do pravomocnog okoncCanja predmeta koji se
pred Opcinskim sudom u Novom Zagrebu vodi pod posl.br. Ovr-1389/2023 i
predmeta koji se pred Opcinskim sudom u Sesvetama, stalna sluzba u Vrbovcu vodi
pod posl.br. P-605/2023, podredno odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. Tijekom postupka sud je pregledao izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul.
9178 k.o. Sesvete Novo (str. 5 spisa), Zalbu ovrSenice, ovdje tuzenice u predmetu
Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-1389/2023 (str. 39 — 47 spisa),
ovom predmetu je prikloplien ovrdni predmet Opcinskog suda u Novom Zagrebu
poslovni broj Ovr-1389/2023 te je ovom predmetu priklopljen ovosudni predmet
poslovni broj P-605/2023.

4. Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s
odredbom ¢l. 8. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14. - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje: ZPP) ovaj sud je ocijenio
da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

5. Predmet spora je tuZiteliev zahtjev za iseljenjem i predajom u posjed
predmetne nekretnine — stana u Sesvetama.

6. U predmetnom slu€aju radi se o pravoj vlasnickoj tuzbi u smislu odredbe ¢l.
161. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj
91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15. i 94/17., dalje: ZV) u kojoj je propisano da
vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda
svoj posjed te stvari.

7. Naime, u predmetnom slu€aju nije sporno da je tuzitelj viasnik predmetne
nekretnine — stana i da je vlasniStvo stekao na temelju pravomoénog rjeSenja o
dosudi Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-1389/2023 od 29.
veljaCe 2024. i nije sporno da je tuZenica u posjedu predmetne nekretnine — stana.
Dakle, radi se o tuzbi vlasnika-neposjednika protiv posjednika-nevlasnika, odnosno o
pravoj vlasni¢koj tuzbi.

8. Izmedu stranaka je najprije sporno pitanje ima li tuzitelj pravni interes za
podnoSenje predmetne tuzbe. Naime, tuZzenica osporava tuZzitelju pravni interes i to iz
razloga Sto tuzitelj veé raspolaze ovrdnim ispravama i to rjeSenjem o dosudi
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-1389/2023 od 29. veljae 2024.
i zakljuckom o predaji Opéinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj
Ovr.1389/2023 od 24. lipnja 2024., na temelju kojih je pokrenuo incidentalni ovr3ni
postupak radi ispraznjenja i predaje predmetne nekretnine te je po njegovom
prijedlogu i doneseno rjeSenje o0 ovrsi.

9. Ovom spisu sluzbenim putem priklopljen je ovrsni predmet Opc¢inskog suda
u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-1389/2023 te je uvidom u taj predmet utvrdeno
da je rieSenjem o dosudi od 29. veljaCe 2024. predmetna nekretnina — stan dosudena
Fadilu Hrni¢u, ovdje tuzitelju. Nadalje, je zakljuckom o prodaji od 24. lipnja 2024.



8 Poslovni broj: Ps-5/2025-10

utvrdeno da je Fadil Hrni¢, ovdje tuzitelj kao kupac uplatio kupovninu za predmetni
stan u iznosu od 21.000,00 EUR te odredeno da se predmetna nekretnina preda
kupcu Fadilu Hrni¢u, ovdje tuZitelju.

10. Nadalje, je uvidom u prethodno navedeni priklopljeni ovrsni predmet
utvrdeno da je 29. kolovoza 2024. doneseno rjeSenje kojim se nalaze Rasemi
Rosandi¢, ovdje tuzenici da bez odgode preda kupcu Fadilu Hrni¢u, ovdje tuZzitelju
predmetnu nekretninu, odnosno odredena je ovrha na predmetnoj nekretnini u korist
ovrhovoditelja Fadila Hrni¢a, ovdje tuzitelja. |z obrazloZenja tog rjeSenja, sukladno
navodima tuzenice proizlazi da je Fadil Hrni¢ u sklopu ovrSnog postupka koji se vodi
pred Opcinskim sudom u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-1389/2023 kao kupac,
kojemu je dosudena predmetna nekretnina pokrenuo tzv. incidentalni ovrsni
postupak te je u istome u njegovu korist doneseno rjeSenje o ovrsi od 29. kolovoza
2024.

11. Potrebno je pojasniti kako je ovrhovoditelj u ovrSnom postupku Opcinskog
suda u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-1389/2023 drustvo Raiffeisenbank
MITTLERE SUDOSTSEIERMARK EGEN sa sjedistem u Republici Austriji, dok je
ovrSenica, ovdje tuzenica te je u sklopu tog ovrSnog postupka Fadil Hrni¢, kao kupac
kojemu je dosudena predmetna nekretnina pokrenuo tzv. incidentalni ovrsni
postupak u kojem je doneseno rjeSenje od 29. kolovoza 2024., kojim se nalaze
ovrSenici Rasemi Rosandi¢, ovdje tuzenici da mu preda u posjed predmetnu
nekretninu — stan.

12. Medutim, protiv rjeSenja o ovrsi od 29. kolovoza 2024., zalbu je podnijela
ovrSenica Rasema Rosandié, ovdje tuZenica te je Zupanijski sud u Rijeci 16. prosinca
2024. donio rjeSenje poslovni broj Gz Ovr-547/2024-2 kojim je prihva¢ena Zalba
ovrSenice Raseme Rosandi¢, ovdje tuzenice te je ukinuto rieSenje o ovrsi Opcinskog
suda u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-1389/2023-63 od 29. kolovoza 2024 i
predmet je vraéen prvostupanjskome sudu na ponovni postupak.

13. Nadalje, je uvidom u rje$enje Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz
Ovr-547/2024-4 od 16. prosinca 2024. utvrdeno da je prihvacena Zalba ovrSenice
Raseme Rosandi¢, ovdje tuZenice te je predmetna ovrha odgodena do zavrSetka
parni¢nog postupka Opéinskog suda u Sesvetama poslovni broj P-605/2023.

14. Iz prethodno opisanog proizlazi kako tuzitelj ne raspolaze ovrSnom
ispravom kojom se nalaZe tuzenici da isprazni i da mu preda u posjed predmetnu
nekretninu — stan, a $to upravo trazi predmetnim tuzbenim zahtjevom.

15. Naime, isto je bilo naloZzeno u rjeSenju o ovrsi donesenom u tzv.
incidentalnom ovrsnom postupku od 29. kolovoza 2024.,a koje rjeSenje o ovrsi je
ukinuto odlukom drugostupanjskog suda.

16. Pogresno se tuzenica poziva na to da bi tuZitelj raspolagao pravomoénim
rieSenjem o dosudi i zakljuCkom o predaiji u posjed pa da zato nema pravni interes za
podnoSenje predmetne tuzbe. Naime, rjeSenjem o dosudi se ne nalaZze ovrSenici
Rasemi Rosandi¢, ovdje tuZenici da isprazni i preda Fadilu HrniCu u posjed
predmetnu nekretninu, a to se ne nalaze niti zakljuckom o prodaji, veC je isto
naloZzeno rjeSenjem o ovrsi od 29. kolovoza 2024., koje je ukinuto tako da tuZitel;
suprotno navodima tuzenice ne raspolaze ovrSnom ispravom u kojoj bi bio sadrzan
nalog za predaju ispraznjenje i predaju u posjed predmetne nekretnine, a $to je
upravo predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari.

17. Posljedi¢no, neosnovan je tuZenicin prigovor nedostatka pravnog interesa
tuZitelja za podnosenjem predmetne tuzbe.
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18. Pored toga potrebno je istaknuti kako je tuzitelju odlukom suda, rjieSenjem
o dosudi donesenom u ovrSnom postupku dosudena predmetna nekretnina te je on
uredno upisan kao vlasnik iste (5to nije niti sporno izmedu stranaka), a nije u posjedu
iste (8to takoder nije sporno izmedu stranaka) te kao takav po pravnom shvacanju
ovog suda Cak kada bi i raspolagao ovrSnom ispravom na predaju u posjed
predmetne nekretnine donesenom u incidentalnom ovrSnom postupku ima kao
vlasnik-neposjednik pravo podnijeti pravu vlasniCku tuzZbu protiv posjednika-
nevlasnika, buduci da je pravo vlasniStva po svojoj pravnoj naravi apsolutno pravo.

19. Neosnovan je i tuZenicin prigovor presudene stvari. Naime, u predmetnom
slu€aju radi se o parnicnom postupku pokrenutom tzv. pravom vlasniCkom tuzbom te
rieSenje doneseno u incidentalnom ovrsnom postupku ne moze biti razlog da bi se
radilo o presudenoj stvari, buduci da nije donesena pravomoc¢na sudska presuda o
istovjethom tuzbenom zahtjevu, a pored toga rjeSenje o ovrsi od 29. kolovoza 2024.
je i ukinuto odlukom drugostupanjskog suda, tako da se svakako ne moze raditi o
presudenoj stvari.

20. Neosnovan je i tuzeniin prigovor dvostruke litispendencije. Naime,
odredbom ¢l. 194. st. 3. ZPP-a propisano je da se dok parnica teCe, ne mozZe u
pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim strankama, a ako takva
parnica bude pokrenuta, sud ¢e tuzbu odbaciti.

21. Naime, tuzenica niti ne tvrdi da izmedu stranaka vec teCe parnica o istom
zahtjevu, veC se poziva na ovrsni postupak, koji kao takav ne moze biti razlog da bi
se radilo o dvostrukoj litispendenciji.

22. Dakle, ovaj sud ocjenjuje da su iz prethodno opisanih razloga neosnovani
prigovori nedostatka pravnog interesa tuZitelja za pokretanje predmetne parnice,
presudene stvari, kao i dvostruke litispendencije.

23. Neosnovani su i tuzeni€ini prijedlozi da se predmetni parni¢ni postupak
prekine do pravomoc¢nog okonCanja ovrsnog postupka Opcinskog suda u Novom
Zagrebu poslovni broj Ovr-1389/2023 i predmeta naslovno suda Stalne sluzbe u
Vrbovcu poslovni broj P-605/2023.

24. Ovom spisu priklopljen je parni¢ni predmet ovog suda Stalne sluzbe u
Vbovcu poslovni broj P-605/2023 te je uvidom u taj predmet utvrdeno da se radi o
predmetu radi proglasenja nistetnim pojedinih odredaba Ugovora o kreditu kojeg su
tuZenica Rasema Rosandic¢i i Zoran Rosandi¢ kao zajmoprimci sklopili sa tuzenikom
Raiffeisenbank Mittlere Sudoststeiermark Egen. Dakle, u tom parni€nom predmetu
tuZitelji su Rasema Rosandi¢, ovdje tuzZenica i Zoran Rosandi¢ tok je tuzenik
Raiffeisenbank Mittlere Sudoststeiermark Egen, Republika Austrija.

25. Po uvjerenju ovog suda parni¢ni postupak ovog suda Stalne sluzbe u
Vrbovcu poslovni broj P-605/2023 ne moze biti prethodno pitanje za ovaj parnicni
postupak. Naime, tuzitelj Fadil Hrni¢ stekao je vlasnistvo nad predmetnom
nekretninom na temelju sudske odluke, pravomoénog rieSenja o dosudi i kao takav je
svakako bio u dobroj vjeri te on ima pravo kao vlasnik-neposjednik podnijeti pravu
vlasni€ku tuzbu radi ispraznjenja i predaje u posjed predmetne nekretnine protiv
posjednika-nevlasnika, buduéi da je uredno upisan kao vlasnik predmetne nekretnine
te na to pravo nikakav utjecaj ne moze imati vodenje parni¢nog postupka pred ovim
sudom Stalnom sluzbom u Vrbovcu poslovni broj P-605/2023.

26. Neosnovan je i prijedlog da se ovaj parni¢ni postupak prekine do
okon&anja ovrsnog postupka Opcéinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-
1389/2023, buduéi da je u istome rjeSenjem drugostupanjskog Zupanijskog suda u
Rijeci odredeno da je odgoden predmetni postupak ovrhe do pravomoénog
okoncanja postupka koji se vodi pred naslovnim sudom poslovni broj P-605/2025, a s
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obzirom da ovaj sud ocjenjuje kako taj parnicni postupak nije prethodno pitanje za
ovaj postupak, onda svakako nema osnove da bi se prekinuo ovaj parni¢ni postupak
do okoncanja ovrsnog postupka Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj
Ovr-1389/2023.

27. Naime, tuZitelj je nositelj apsolutnog vlasniCkog prava koje je stekao u
dobroj vjeri na temelju odluke suda i svakako ima pravo da sud u ovom parnichom
postupku odlu¢i o njegovom tuzbenom zahtjevu, odnosno o predmetnoj pravoj
vlasni€koj tuzbi.

28. Vezano uz prethodno navedeno potrebno je ukazati i na odredbu ¢l. 110.
OZ-a u kojoj je propisano da ukidanje ili preinaka rjeSenja o ovrsi poslije
pravomoc¢nog rjeSenja o dosudi nekretnine ne utjeCu na pravo vlasniStva kupca
steCeno po odredbama ¢l. 108. ovoga Zakona.

29. Dakle, naknadno ukidanje rjeSenja o ovrsi ne utjeCe na tuziteljevo pravo
vlasnistva koje je uredno stekao na temelju sudskog rieSenja o dosudi nekretnine i on
kao nositelj tog apsolutnog prava svakako ima pravo na podnoSenje tzv. prave
vlasniCke tuzbe o Cijoj osnovanosti treba odluciti u ovom parni¢énom postupku.

30. Neosnovan je i tuzeni€in prigovor prava na dom. Naime, tuZitelj je u dobroj
vjeri stekao na temelju sudske odluke pravo vlasnistva na predmetnoj nekretnini i on
svakako ima pravo da sud odluci o osnovanosti predmetne prave vilasnicke tuzbe, a
0 prigovoru prava na dom moze se odlucivati tek u eventualnom ovrSnom postupku.

31. Dakle, iz provedenog postupka proizlazi kako je tuzitelj vlasnik-
neposjednik predmetne nekretnine, dok je tuzenica posjednica-nevlasnica predmetne
nekretnine i proizlazi kako su neosnovani svi istaknuti prigovori tuzenice i to iz
prethodno opisanih razloga.

32. U predmetnom slucaju radi se o pravhom prijeporu, $to je i punomoénik
tuzenice istaknuo na pripremnom rocCistu 17. srpnja 2026. te je ovaj sud na istom
ro€iStu odlucio kako nema potrebe izvoditi personalne dokaze sasluSanjem svjedoka
i stranaka.

33. Naime, svi istaknuti prigovori tuzenice pravne su naravi te ih je ovaj sud
ocijenio neosnovanim iz prethodno opisanih razloga, dok odlu¢ne okolnosti da je
tuzitelj vlasnik-neposjednik predmetne nekretnine a da je tuZenica posjednica-
nevlasnica predmetne nekretnine nisu niti sporne.

34. Posljedicno, ovaj sud ocjenjuje kako tuZitelj osnovano kao vlasnik-
neposjednik predmetne nekretnine zahtjeva da sud nalozi tuzenici kao posjednici-
nevlasnici predmetne nekretnine — stana da istu isprazni i da mu je preda u posjed.

35. Slijedom navedenoga, prihvaéen je predmetni tuzbeni zahtjev (tocka I.
izreke presude).

36. S obzirom na to da je tuZitelj u cijelosti uspio u ovom sporu u smislu
odredbe ¢&l. 154. st. 1. ZPP-a, a u vezi s ¢l. 155. st. 1. ZPP-a ima pravo na naknadu
troSkova sastava tuzbe od 25. veljace 2025. u iznosu od 200,00 EUR prema Thr. 7. t.
1.Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj
138/23., dalje: OT), zastupanja na roCiStu 14. srpnja 2025. u iznosu od 200,00 EUR
(Tbr. 9. t. 1. OT-a) i zastupanja na rocCistu 17. srpnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR
(Tbr. 9. t. 1. OT-a). Dakle, tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka
u iznosu od 600,00 EUR pa kada se tome doda PDV po stopi od 25% tuZitelj ima
pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 750,00 EUR.
TuzZitelj ima pravo i na naknadu troSka placene sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
26,55 EUR i sudske pristojbe na prvostupanjsku presudu u iznosu od 53,09 EUR.
Dakle, tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka u sveukupnom
iznosu od 829,64 EUR (toCka Il. izreke presude).
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37. Ovaj sud nije smatrao potrebnim u izreci presude odlu€ivati o zahtjevu za
naknadu troSkova tuzenice, buduci da je u cijelosti prihvacen predmetni tuzbeni
zahtjev pa je isti bespredmetan.

U Sesvetama 27. kolovoza 2026.

Sudac
Lovro Tomici¢

LOVRO TOMICIC

Elektronicki potpisano: 27.08.2026T08:55:36 (UTC:2026-08-27T06:55:36Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6f18d38a-6b7b-42e3-924a-6b20797b13a0
Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Zupanijskom sudu u
roku 15 dana od rociSta za objavu presude (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje) odnosno u roku od 15 dana
po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o roc€istu na kojem
se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva istovjetna primjerka za
sud i po jedan za svaku protivnhu stranku.

DNA:
- tuzitelju po odvjetnici Mariji Grbavac uz nalog za sudsku pristojbu na presudu
- tuzenici po odvjetniku Tomislavu Kurenu



Broj zapisa: 9-3088c-35e6a
Kontrolni broj: 09cb9-b4e7a-92ad1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088c-35e6a&kontrolniBroj=09cb9-b4e7a-92ad1
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