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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
AmruSeva 2/11 desno p.p.432,Zagreb

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

BANK Tl'gov;ajs k'ﬂSUd u Zagrebu po sucu Goranu Iskri u pravnoj stvari tuzitelja PRIVREDNA
A. .ZA(JR[:B d.d., OIB 02535697732, Zagreb, Radnicka cesla 50, kojeg zastupa
punomocnik Boris Bilié, odvjetnik u Odvietnickom drustvu Matuli¢, Bili¢ i Vrsalovié d.o.0.,
Split, Sukoianska 43, protiv 1. tuzenika STECAJNA MASA IZA RADNIK d.d. u steaju,
OIB 22482451785, Zagreb, V1 Pozarinje 6, kojeg zastupa punomocnica Ppurda Dragovi¢-
Grahek, odvjetnica iz Kutine, Kneza Trpimira 4, 2. tuzenika RADNIK-INZENJERING d.0.0,
OIB 4?140'00986» Zagreb, Vladka 81/a, kojeg zastupa punomoénik Matija Sucevic,
odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Sudevié¢ i partneri d.o.o., Zagreb, Gunduli¢eva 63 i 3.
tuzenika STAMBENA ZADRUGA SAVA, OIB 88899032132, Zagreb, Uskotka 1, kojeg
zastupa punomoc¢nik Alen Vasiljevi¢, odvjetnik iz Kutine, V. Nazora 7, radi pobijanja pravnih

18. veljage 2020. u

l‘afjnjl steajnog duznika, nakon javne glavne rasprave zakljucenc
prisutnosti punomoénika stranaka i zastupnika po zakonu 2. tuzenika, s danom objave 2.

lipnja 2020.

¢

presudio jc¢

koji glasi:

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev
12/89 zaklju¢en dana 01.11.1993. godine

,,1. Utvrduje se neistinit II aneks Ugovoru br.
izmedu prvotuZenika SteCajna masa iza Radnik d.d. u stecaju (tada Radnik d.d.) i

trecetuZenika Stambena zadruga Sava, Zagreb u slijedec¢em tekstu:

- Gradevinsko poduzeée ,,Radnik* d.d. iz Novske, Kolodvorska 41, zastupano po direktoru
Velimiru Jakupecu, dipl. occ./u daljnjem tekstu: Radnik/s jedne strane

e

i
Stambena zadruga ,,Sava® iz Zagreba, Ilica 158, zastupana po direktoru Ani Karlovi¢-Sucic,
dipl.prav./u daljnjem tekstu: Sava/s jedne strane,

zakljucili su dana 01.X1.1993. godine
I ANEKS UGOVORU br. 12/89

CLi:

Ugovorne strane utvrduju da su dana 20.07.1989. godine zakljucile Ugovor br. 12/89, vezan
za zajedniéko financiranje i izgradnju Bloka 58 u Zagrebu, na podru¢ju Vlaske-Voncinine i
Jurkoviéeve ulice, te da su dana 07.09.1992. godine zakljucile I Aneks citiranom ugovoru.

a2



Temeljem citiranih
€ 1 ugovora, ugovorne strane sudjeluju u fi iranju i j
Bloka 58 u slijedecim postocima . S L R

SAVA 30%
RADNIK 70%

?d ;"ng(_“’a pl'ip'remc I rente zemljista, KZP-a i KIP-a, projektne dokumentacije od
ryednosti gradevinsko-obrtnickih i instalaterskih radova, (¢ ostalih pripadajuéih troskova
koji terete predmetni objekat.

-

CL3.

Ovak:o utvrden odnos financiranja je promjenjiva veli¢ina, a ugovorne strane su kod svake
promjene tog odnosa obvezne sklopiti Aneks ovom ugovoru, kojim ée regulirati nove omjere.

Cl.4.

Sava i Radnik ¢e nakon dobivanja gradevinske dozvole za D1, D2 i Trgovagkog centra, te
1zrade kataloga stanova i poslovnog prostora, fizi¢ki podijeliti objekat, zajednicki dijelovi
predmetnog objekta su u sukoriitenju, te se ne dijele fizicki.

(8]

S naslova vr3enja investitorskih poslova u vezi izgradnje cjelokupnog Bloka 58 od cca 25.800
m2 BRP-a, Savi pripada naknada od 3,5% na ukupnu investiciju izgradnje.

CL6.

Sve ostale odredbe Ugovora i I Aneksa, a koje nisu u suprotnosti sa ovim ostaju na snazi.

‘i b A

U skladu sa &1.2. i 4. Radnik financira, gradi i prodaje svoj udio, a kako je taj dio nedjeljiv od
udjela Save, a u skladu sa odredbama ¢&l. 19. Zakona o gradenju, Sava povjerava gradenje

svojeg dijela Radniku, a sve na temelju posebnog ugovora o gradenju.

Cl1.8.

Ovaj ugovor sastavljen je u Sest/6/ primjeraka, za svaku ugovornu stranu po tri/3/, a stupa na
snagu kada ga potpisu ovlasteni predstavnici istih.
Za Stambenu zadrugu ,,Sava*

Za .. Radnik" d.d. Novska
. Direktor:
Direktor:
Velimir Jakupec, dipl. oec. T

. nigtavim Ugovor br. 3/97 o mcdusobn.im pravima i obvezama za dovrienje
2. Utvrduje sc¢ oku 58, Zagreb, Vlaska 79, zakljuen dana 25.11.1997. godine izmedu

izgradnje objekata u Bl
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rvotuzenika Stetajna masa iza Radnika d.d. u ste¢aju (tada Radnik d.d.) i tre¢etuZenika
Stambena zadruga Sava.

3. Utvrduje se da je ugovor br. 1/97 zakljugen dana 15.04.1997. godine izmedu Ste€ajna masa
iza Radnik d.d. u stetaju (tada Radnik d.d.) i treéetuZenika Stambena zadruga Sava o
medusobnim pravima i obvezama za doviSenje izgradnje objekata u ,,Bloku 58", Zagreb,
Vlaska 79 i Ugovor br. 2/97 zakljuten dana 15.10.1997. godine izmedu prvotuZenika Stecajna
masa iza Radnik d.d. u ste¢aju (tada Radnik d.d.), drugotuZenika Radnik InZenjering d.0.0. i
tre¢etuzenika Stambena zadruga Sava o medusobnim pravima i obvezama za dovrsenje

izgradnje objekata u ,Bloku S8, Zagreb, Vlaska 79, bez ulinka prema ste¢ajnoj masi
prvotuZenika, SteCajna masa iza Radnik d.d. u stegaju.

4. :!‘uienici su duZni u stetajnu masu prvotuzenika, Steajna masa iza Radnik d.d. u stecaju,
koji steajni postupak se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. br. ST-43/98,
vratiti sve imovinske koristi ste¢ene na osnovi nistave odnosno pobijene pravne radnje, a §to
predstavlja 90% netto korisne povrsine stambeno-poslovnog objekta ,,Blok 58% u Zagrebu,
Vlaska 79, koja pripada Stetajnoj masi iza Radnik d.d. - u stegaju, a kako je to utvrdeno
Ugovorom br, 12/89 od 20.07.1989. godine i II Aneksom tom ugovoru od dana 01.11.1993.
godine, zakljuenom izmedu prvotuzenika Stetajna masa iza Radnik d.d. u stecaju (tada

Radnik d.d.) i trecetuzenika Stambena zadruga Sava, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom
ovrhe.*

11. NalaZe se tuZitelju naknaditi 1. tuzeniku Stecajnoj masi iza RADNIK d.d. u steCaju
parniéne tro8kove u iznosu od 906.250,00 kn u roku od 8 dana.

I11. NalaZe se tuzitelju naknaditi 2. tuZeniku RADNIK-INZENJERING d.o0.0. parniéne
trodkove u iznosu od 1.501.250,00 kn u roku od 8 dana.

IV. NalaZze se tuZitelju naknaditi 3. tuzeniku STAMBENA ZADRUGA SAVA
parni¢ne troSkove u iznosu od 1.130.000,00 kn u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio tuzbu 6. listopada 1999. radi pobijanja pravne radnje ste€ajnog
duznika. U tuzbi i tijekom postupka je naveo da je tuZitelj na temelju ugovora o kreditu
isplatio 1. tuzeniku kredit u iznosu od 27.412.781,55 kn, a PBZ Invest Holding u iznosu od
36.449.615,07 kn u svrhu financiranja gradnje stambenih objekata gradevinske oznake D1 i
D2 u bloku 58, u Zagrebu, Vlaska 79. PBZ Invest Holding je ustupio svoju traZbinu tuZitelju.
Tuzitelj je prijavio trazbinu u steCajnom postupku nad 1. tuZenikom te mu je traZbina priznata.
U trenutku odobravanja kredita 1. tuZenik je nastupao kao suinvestitor s 3. tuzenikom, a time i
suvlasnik objekata koje gradi, a na temelju ugovora broj 12/89 o zajednitkom financiranju i
izgradnji bloka 58 od 20. srpnja 1989., i to prema II. anexu u omjeru 3. tuZenik 30% - 1.
tuzenik 70%. Ugovorom broj 1/97 0 medusobnim pravima i obvezama za dovrsenje izgradnje
objekata u bloku 58 navedeni omjeru u ukupnoj investiciji iznosi 1. tuZenik 11,15% - 3.
tuzenik 88,85%, a ugovorom broj 2/97 o medusobnim pravima i obvezama za dovrsenje
izgradnje objekta sudjelovanje 1. tuZenika je potpuno nestalo, a novi omjer raspodjele je 3.
tuzenik 48,80% i 2. tuzenik 51,20%. Sklapanjem tog ugovora onemoguéava se moguénost
tuzitelja naplatiti svoje potraZivanje iz ugovora o kreditu jer je njima smanjena imovina 1.
wuZenika. Navodi da su odgovorne osobe 2. tuZenika i Velimir Jakupec kao odgovorna osoba



Il{atc;]:i{lz(n;l;; Jnfcrll?l}cgllgqc; méco sv_|c:<m'|‘p.rc:?:adch‘nos‘Li l.‘luﬁ.cnikn, osnovali trgova&ko drudtvo
bbbiis e g d.o. - ll_].l osnivat je |‘I. lu?.cpnk. Te osobe su s odgovor‘nom osob()t:n '5

1@ SKlopile ugovor broj 2/97 kojim Je steCajna masa 1. tuZenika umanjena za dobit iz
ugovora broj 12/89. 1. tuenik je na temelju ugovora broj 12/89 imao prema 3. tuZeniku
obw?znopravni zahtjev na 70% ukupne neto komercijalne povrsine objekta u bloku 58, a tog
zghtjeva se odrekao ugovorom broj 1/97 i ugovorom broj 2/97. Navodi i da 3. tuZenik nije -
nista uloZio u izgradnju objckta, veé je sva noveana ulaganja izvrsio 1. tuZenik. Nakon
Osnovnog ugovora 1. tuzenik i 3. tuZenik sklopili su I. aneks tom ugovoru, te II. ancks tom
ugovoru. II. aneksom predvideno je da ugovorne strane sudjeluju u financiranju izgradnje
bloka 58 u omjeru 30/70 u korist 1. tuZenika te je taj ugovor krivotvoren. U kaznenom
postupku je svjedok Josip Levak iskazao kako je taj aneks krivotvoren i da je u originalnom
anpk_su bio ugovoren omjeru financiranja izgradnje objekta od 10/90, a ne 30/70 te da je u
erglnfil[1_orn aneksu bilo ugovoreno da 3. tuseniku pripada naknada od 2% na ukupnu
mvc§ltcuu izgradnje. 1. tuZenik i 3. tuZenik sklopili su i ugovor broj 3/97 o medusobnim
pravima i obvezama za dovrsenje izgradnje objekata u bloku 58 koji predstavlja simulirani
pravnl: posao Cija je svrha prijevara vjerovnika 1. tuZenika. Taj ugovor proizlazi iz
krivotvorenog I1. aneksa,

L. tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo kako krediti nisu dani
namjenski u syrhu izgradnje objekta. Naveo je da 1. tuzenik nije izvr§io ugovorne obveze iz
ugovora o gradenju te je 3. tuZenik raskinuo taj ugovor i za dovrienje objekta angaZirao 2.
tuzenika kao novog izvodaca nakon provedenog natjecaja. 2. i 3. tuZenici sklopili su ugovor o
gradenju. 1. tuzenik nije izvidio ugovorne obveze iz ugovora o gradenju, a kupoprodajnim
ugovorima raspolagao je dijelom prostora koji odgovara vrijednosti izvr$enih radova. Istice da
se suinvestitorstvom ne stjede vlasnistvo te 1. tuzenik nije stekao vlasnistvo objekta pa stanovi
nisu usli u stecajnu masu. U tijeku postupka navodi da 1. tuzenik nije izgubio dobit zbog
sklapanja spornih ugovora, ve¢ zbog toga $to nije mogao ispuniti svoje obveze iz ugovora o
gradenju zbog financijskih poteskoca pa je taj ugovor raskinut te da je 1. tuZenik prodao
poslovne prostore u objektu za povrsinu od ukupno 3.850 m2. Navodi da je 1. tuzenik uloZio
u izgradnju objekata D1 i D2 iznos od 24.577.690,00 kn, ta da Je prodajom prostora naplatio
potraZivanje za izvedene radove.

2. tuZenik je u tijeku postupka osporio navode iz tuzbe. Istice da spornim ugovorima
nije umanjena imovina stefajnog duZnika niti je namjera ugovornih strana osteéenje
vjerovnika. Time 3to je 1. tuZenik bio suinvestitor nije postao vlasnikom nekretnine jer je
investitor osoba koja ulaZe kapital. 1. tuZenik i 3. tuZenik su sklopili ugovor o gradenju koji je
raskinut zbog neizvrienja obveza 1. tuZenika.

3. tuzenik je tijekom postupka osporio navode tuzbe. Navodi da spornim ugovorima
nije umanjena steajna masa. 3. tuicnik je bio vlasfnik nffkrctn_i_ne, a |. tuzenik je bio izvodag
radova i bio ih je duZan izvesti do kra._la 1996. gf)dmc, ali to nije ucinio nakon &ega je ugovor
o gradenju raskinut te je radove dovrsio 2. t'uir.:mka k‘ao novi l.zvodaé. Svi stanovi su prodani i
kupci su uknjiZeni kao vlasnif:i. 1. tuic_mk je svoje potra?lvgnjc za radove koje je izveo
naplatio prodajom prostora u tijeku grad‘n_p. Navod_t da 3. tuZenik nije imao novcana ulaganja
u objekt jer ga nije gradio. Za 'gradcn]c Je Sk‘!OP'I:“ ugovor o gradenju s 1. tuenikom. 3.
tuzenik nije placao po ovjerenim Br?deVIHSk'”! Sltuacuam:d 1. tuZeniku, alj Je temeljem
ugovora 1. tuZenik imao pravo prod:_qc p(?slovnl!l.proslora I stanova koje je gradio, kojim
prodajama i naplatom kupoprgdajne cijene je namirio ‘(roﬁk.o‘vc gradenja i druge troskove koje
je imao. 3. tuzenik je investitor objekta koji vodi cjeloviti posao, rjesava vlasnickopravne
odnose, projektnu dokumentaciju i sli¢no i to je vrijednost njegovog ulaganja. Navodi da 3.
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uzenik nikada nije kontaktirao s Josipom Levakom u vezi poslovnih odnosa te da je II. ancks
potpisan od strane osoba koje su u njemu i navedene kao potpisnici pa je taj ancks autenti¢an.

-

U dokaznom postupku sud je pro¢itao ugovore o kreditu s dodacima (list 8-59, 68-73,
133-134 spisa), ugovor o trojnoj kompenzaciji (list 60-61 spisa), ugovor o zajednickom
financiranju 11l faze izgradnje bloka 58 (list 62-67 spisa), ugovor o prodaji prava na trazbinu
(list 74-75 spisa), drustveni ugovor (list 76-78 spisa), odluku o istupu iz Radnik-InZenjering
d.o.o. (list 79 spisa), ugovor o istupu Radnik d.d. (list 80 spisa), ugovor o istupu osnivaca (list
81-82 spisa), proCiSceni tekst drustvenog ugovora (list 83-85 spisa), ugovor o prijenosu
poslovnog udjela (list 86-93 spisa), ugovor broj 2/97 o medusobnim pravima i obvezama za
dovrsenje izgradnje objekta u bloku 58 (list 94-97, 428-431 spisa), ugovor broj 1/97 o
medusobnim pravima i obvezama za dovi$enje izgradnje objekata u bloku 58 (list 98-100,
457-459 spisa), ugovor broj 12/89 o zajedni¢kom financiranju i izgradnji bloka 58 (list 101-
102, 432-433 spisa), II. anex ugovoru broj 12/89 (list 103-104, 455-456 spisa), sporazum (list

125-127 spisa), rje3enje Trgovackog suda u Zagrebu St-43/98 od 2. ozujka 1999. (list 127-
128, 171-173 spisa), ugovor o trojnoj kompenzaciji (list 129 spisa), presudu Opéinskog sudalu
Zagrebu P-6995/97 (list 130-131 spisa), prijedlog za ovrhu (list 132 spisa), izvadak iz
zemljidne knjige (list 170 spisa), kupoprodajne predugovore (list 178-182 spisa), tabelu
neprodanih prostora (list 183-188 spisa), tabelu naplacenih prostora (list 189-190 spisa),
tabelu prostora u vlasnidtvu kupaca (list 191-196 spisa), tabelu prostora po ugovorima o
udruzivanju (list 197-199 spisa), tabelu prostora u vlasnistvu SZ Sava (list 200 spisa), ugovor
o zajedni¢kom financiranju Il faze izgradnje bloka 58 (list 201-203 spisa), dopis 3. tuZenika
(list 212 spisa), ugovor o gradenju stambeno-poslovnog objekta Vlaska 79 D1 i D2 u Zagrebu
(list 213-218 spisa), I. aneks ugovoru o gradenju stambeno-poslovnog objekta Vlaska 79 DI i
D2 u Zagrebu (list 219 spisa), izvadak iz sudskog registra za 2. tuzenika (list 226-228 spisa),
obradunsku situaciju (list 239-336 spisa), XII. ancks ugovoru o financiranju pripreme
gradevinskog zemljidta za izgradnju bloka 58 (list 338-341 spisa), obratun (list 342-343
spisa), rekapitulaciju (list 344 spisa), potvrdu (list 346 spisa), II. dopunu osnovnom ugovoru o
udjelu u financiranju komunalnih objekata i uredaja individualne potroSnje na gradevinskom
zemljistu u Zagrebu, za stambeno-poslovni objekt Vlaska 79, I etapa diletacija D1 i D2 (list
347-348 spisa), proracun troskova (list 349 spisa), potvrdu (list 351 spisa), IIl. dopunu
osnovnom ugovoru o udjelu u financiranju komunalnih objekata i uredaja individualne
potro$nje na gradevinskom zemljistu u Zagrebu, za stambeno-poslovni objekt Vlaska 79, |
etapa diletacija D1 i D2 (list 352-353 spisa), proradun troSkova (list 354 spisa), optuZnicu (list
384-404, 434-454, 535-536 spisa), ugovor broj 3/97 o medusobnim pravima i obvezama za
dovrgenje izgradnje objekata u bloku 58 (list 420-427 spisa), nalaz Rodoljuba Prpiéa (list 503-
508, 526-531 spisa), rjesenje Opéinskog suda u Vrboveu K-181/06 od 28. veljace 2008. (list
534, 888 spisa), presudu Opéinskog suda u Vrboveu K-181/06 od 18. lipnja 2010. (list 889-
894 spisa), presudu Zupanijskog suda u Velikoj Gorici KZ-526/10 od 13. prosinca 2010. (list
908-909 spisa), pregled nepodmirenih obveza Z'avoda za platni promet (list 916 spisa),
presudu Trgovatkog suda u Zagf-ebu P-4§73/01' (llSl 10.10-]01.2'Spisa), izvansudsku nagodbu
(list 1013-1015 spisa), izvedeno je ﬁnanftUSkO vjestacenje po vjeStaku Mirjani Dela& (list 542-
882 spisa) i financijsko vjeStacenje po vjestaku Zdravku Brestovcu (list 993-1001, 1040-1041
spisa).
Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,

123/08, 57/11 i 25/13— dalje: ZPP) pri ¢emu su uzeti u obzir oni dokazi koji su bili potrebni
radi utvrdivanja odluénih ¢injenica, te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.



Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za pobijanje pravne radnje steCajnog duZnika —
ugovora broj 2/97 o medusobnim pravima i obvezama za dovr3enje izgradnje objekta u bloku
58 i ugovora broj 1/97 o medusobnim pravima i obvezama za dovrienje izgradnje objekata u
bloku 58, zahtjev za utvrdenjem nistavosti ugovora broj 3/97 o medusobnim pravima i

obvezama za dovrienje izgradnje objekata u bloku 58 i zahtjev za utvrdenjem neistinitosti II. _
anexa ugovoru broj 12/89.

Iz sudskog registra proizlazi da je nad 1. tuzenikom otvoren stecajni postupak 12.
svibnja 1998. rjeenjem ovog suda St-43/98 pa je tuzba za pobijanje pravne radnje koja je
podnesena 6. listopada 1999. podnesena u roku iz €l. 141. st. 2. Stecajnog zakona (,Narodne
novine" broj: 44/96 — dalje: SZ).

1z rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu St-43/98 od 2. ozujka 1999. proizlazi da je u
stetajnom postupku nad 1. tuzenikom utvrdena tuZiteljeva trazbina pa je tuzitelj stecajni
vierovnik i time ovladten podnijeti tuzbu radi pobijanja pravne radnje u smislu odredbe ¢l.
141. st. 1. SZ-a. Kada tuzbu podnosi vjerovnik, tada nije potrebno odobrenje ste¢ajnog suca

za njezino podnogenje. Odobrenje stecajnog suca u smislu odredbe &l. 141. st. 5. SZ-a
potrebno je samo ako tuzbu podnosi ste¢ajni upravitelj.

Nije sporno da su 1. tuzenik i 3. tuZenik sklopili ugovor br. 12/89 o zajednickom
financiranju i izgradnji bloka 58 u Zagrebu od 20. srpnja 1989.

Cl. 1. tog ugovora odredeno je da je predmet ugovora poslovna suradnja vezana za

zajednitko financiranje i izgradnju stambeno-poslovnog objekta blok 58 u Zagrebu na
podru¢ju izmedu Vlaske, Vonginine i Jurkoviceve ulice.

-

Cl. 3. ugovora ugovoreno je da ¢e troskove pripreme i rente zemljista uplatiti 1.
tuzenik u ime 3. tuZenika, a na racun pripreme zemljidta, a ¢l. 4. ugovora odredeno je da Ce

riedenje o dodjeli zemljista, gradevinska i uporabna dozvola glasiti na 3. tuZenika, dok ce
izvoda¢ radova biti 1. tuzenik.

Cl. 5. ugovora ugovoreno je da je 1. tuZenik izvoda¢ gradevinskih, obrtnic¢kih i
instalaterskih radova na predmetnom objektu, a ¢l. 6. ugovora ugovoreno je da je 3. tuZenik
nositelj investitorskih poslova i organizator izgradnje predmetnog bloka.

Iz 1. aneksa ugovoru broj 12/89 utvrdeno je da su ga sklopili 1. tuZenik i 3. tuZenik 1.
studenog 1993. Cl. 2. tog aneksa ugovoreno je da ugovorne strane sudjeluju u financiranju
izgradnje bloka 58 u postocima: 3. tuZenik 70%, 1. tuzenik 30% od tro§kova pripreme i rente
zemljista, KZP-a i KIP-a, projektne dokumentacije te ostalih pripadajucih troSkova koji terete
predmetni objekt.

¢l. 4. tog ancksa ugovoreno je da ¢e 1. tuZenik i 3. tuZenik nakon dobivanja
gradevinske dozvole za D1, D2 i trgovackog centra fizicki podijeliti objekat. Cl. 5. tog aneksa
ugovoreno je da s naslova vrienja investitorskih poslova u vezi izgradnje cjelokupnog bloka
58 od cca 25.800 m2 BRP-a 3. tuzeniku pripada naknada od 3,5% na ukupnu investiciju
izgradnje.

Nije sporno da su . tuZenik i 3. tuzenik sklopili ugovor br. 1/97 o medusobnim
pravima i obvezama za dovrienje izgradnje objekata u bloku 58, Zagreb, Vladka 79 od 15.
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travnja 1997. Predmet tog ugovora je utvrdivanje medusobnih prava i obveza vezanih za
dovrienje izgradnje objekata D1iD2 i trgovackog centra u bloku 58 (&l. 1. ugovora).

é\. 2. ugovora br. 1/97 ugovorne stran¢ Su utvrdile da su I.‘ tuiemkl i 3. tt{gem!f
suinvestitori izgradnje predmetnog bloka 58 na nacin da je 3 luzcn':k vle.tsmk zemljidta i
nositelj prava investitora, a 1. tuzenik preteziti suinvestitor koji do sada izvodio radove.

C1. 3. ugovora br. 1/97 ugovoreno je da 1. tuzenik prenosi svoje pravo_suin\{estltora na
3. tuZenika na nadin da u ukupnoj investiciji za dovrgenje i predaju predmetnih objekata novi
omijer glasi: 1. tuZenik 11,15% (764,87 m2), 3. tuZenik 88,85% (6.096,02 m2). !Dc!redcnOJc i
da se iskaz podjele investicije nalazi u prilogu tom ugovoru i ¢ini njegov sastavni dio.

Nije sporno da su 1. tuZenik, 2. tuzenik i 3. tuzenik sklopili ugovor br. 2/97 o
medusobnim pravima i obvezama za dovrienje izgradnje objekata u bloku 5'8, Zagrcbf, Vlaska
79 od 15. listopada 1997, Predmet tog ugovora je utvrdivanje medusobnih prava i obveza

vezanih za dovrienje izgradnje objekata D1 i D2 u bloku 58, a koje preuzima 2. tuzenik (el 1.
tog ugovora).

Cl. 3. ugovora br. 2/97 stranke su utvrdile da su 1. tuZenik i 3. tuzenik dosada
financirali izgradnju objekata u bloku 58 na nacin da je 3. tuzenik vlasnik zemljista i nositelj

prava investitora, a 1. tuZenik izvoda¢ radova prema ugovoru o gradenju od 2. svibnja 1994. i
1. aneksu od 22. veljace 1996.

Cl. 4. st. 1. ugovora br. 2/97 utvrdeno je da je na temelju ugovora o gradenju I.
tuzenik stekao pravo ugovaranja odredenog broja m2 NKP-a, a prikaz ugovorenih prostora
temeljem kupoprodajnih ugovora nalazi se u tabeli koja je sastavni dio ugovora. St. 2. tog

¢lanka utvrdeno je da radovi prema ugovorima iz ¢l. 3. ugovora nisu u cijelosti izvedeni tc da
se ti ugovori stavljaju izvan snage.

Cl. s, ugovora br. 2/97 1. tuZenik se obvezao, izmedu ostalog,:

- izvrsiti raskid dosadadnjih ugovora s kupcima i predloZiti im nove ugovore s 2. tuZenikom i
3. tuZzenikom,

- razrijediti sporna potraZivanja s dosadasnjim kupcima,

Cl. 6. ugovora br. 2/97 2. tuzenik se obvezao, izmedu ostalog,
- zavrsiti zapocetu izgradnju objekta D-1, D-2,
- sklopiti s 3. tuzenikom ugovor o gradenju, tj. dovrSenju predmetnih objekata na nacin da se
pla¢anje vr3i u m2 prostora kako je iskazano u tabelama,

- sklopiti s kupcima 1. tuzenika nove ugovore o dovrienju ugovorenih prostora nakon $to onj
potpidu raskide ugovora s 1. tuzenikom,

- predati u posjed prostore kupcima.

Cl. 7. ugovora br. 2/97 3. tuzenik se obvezao, izmedu ostalog:
- sklopiti s 2. tuzenikom ugovor o gradenju, tj. dovrSenju predmetnog objekta

- sklopiti s kupcima 1. tuZenika nove ugovore o dovrenju ugovorenih
- . - rostora n ;
potpidu raskide ugovora s 1. tuzenikom, . akon §to oni

- izvrditi upis objekta u zemljidne knjige.

Cl. 8. ugovora br. 2/97 odredeno je da ¢e 3. tuZenik '
: . -z nakon izvr i :
zemlji$noj knjizi izdati tabularne isprave kupcima 2. tuZenika, " Favrienog upisa objekta u



Cl. 9. ugovora br. 2/97 utvrdeno je da objekti D-1 i D-2 imaju ukupni BRP 5.314,55
m2, a NKP 4.531,35 m2. 2. tuZenik raspolaZe s prostorima utvrdenim tabelom pod oznakom
A i B, a 3. tuZenik raspolaZe prostorima utvrdenim tabelom pod oznakom C, D i E. Na
temelju te raspodjele novi omjer NKP-a iznosi: 3. tuzenik 48,80%, 2. tuZenik 51,20%.

Nije sporno da su 1. tuzenik i 3. tuZenik sklopili ugovor br. 3/97 o medusobnim
pravima i obvezama za dovrienje izgradnje objekata u bloku 58, Zagreb, Vlaska 79 od 25.
studenog 1997. Predmet tog ugovora je utvrdivanje medusobnih prava i obveza vezanih za
dovrienje izgradnje Trgovackog centra iz Bloka 58.

[ ovim ugovorom ugovorne strane su utvrdile da je izmedu njih bio sklopljen ugovor o
gradenju od 5. prosinca 1994. (¢l. 3. ugovora), da je temeljem ugovora o gradenju 1. tuZenik
stekao pravo ugovaranja odredenog broja m2 NKP-a (¢l. 4. ugovora).

Cl. 7. ugovora br. 3/97 1. tuZenik se obvezao, izmedu ostalog,
- izvrditi raskid dosadasnjih ugovora s kupcima ili na drugi nain razrijeSiti sva sporna
potraZivanja s kupcima, tj. regulirati sva medusobna prava i obveze.

Cl 8. ugovora br. 3/97 3. tuZenik se obvezao, izmedu ostalog,:
- sklopiti s novim izvodacem ugovor o gradenju, tj. dovrSenju izgradnje predmetne gradevine,
- sklopiti nove ugovore o dovrsenju s kupcima koji su raskinuli kupoprodajne ugovore s 1.
tuZenikom, ili regulirati svoje medusobne odnose na drugi nadin,
- izvrditi upis objekta u zemljidne knjige.

Nije sporno da su nakon sklapanja ugovora br. 12/89 o zajedni¢kom financiranju i
izgradnji bloka 58 u Zagrebu 1. tuZenik i 3. tuZenik sklopili ugovor o gradenju 2. svibnja
1994. kojim se 1. tuZenik obvezao izvesti radove izgradnje predmetnog bloka 58 u Zagrebu.
Nije sporno da 1. tuZenik nije ispunio obveze iz tog ugovora o gradenju jer nije u cijelosti
izveo radove izgradnje objekta te da nije mogao ispuniti svoju obvezu zbog financijskih
poteskoca. Ove Cinjenice tuZitelj je priznao tijekom postupka.

Iz dopisa 3. tuZenika od 3. oZujka 1997. proizlazi da je 3. tuZenik zatraZio od 1.
tuzenika da ga, s obzirom na to da je obustavio izvodenje radova, obavijesti o moguénosti
nastavka izvodenja radova jer ¢e u protivnom raskinuti ugovor i angazirati drugog izvodaca
radova.

Nije sporno da je ugovor o gradenju izmedu 1. tuZenika i 3. tuZenika raskinut zbog
toga Sto |. tuZenik nije ispunio svoju obvezu izgradnje predmetnih objekata.

Clankom 127. SZ-a propisano je da pravne radnje poduzete prije otvaranja ste¢ajnoga
postupka kojima se remeti ujednaceno namirenje steajnih vjerovnika (cttesenje Vjerovnikag)
odnosno kojima se pojedini stetajni vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (Pogodovan'e’
vjerovnika), ste¢ajni upravitelj u ime ste¢ajnoga duZnika i stecajni vjerovnici miogii Pobijatiju
skladu s odredbama toga Zakona.

Navedenom odredbom propisane su opée pretpostavke za pobijanje pravnih radnij
koje moraju biti ispunjene neovisno o kojoj se vrsti pobojnih pravnih radnji radilo, a ko'JeI
pretpostavke mora dokazati tuZitelj. Te pretpostavke su da je otvoren stedajni POStupa’k- da-'l
prije otvaranja steajnog postupka poduzeta pravna radnja koja moZe biti predl;wto}l;
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adnja dovela do ostecenja ili pogodovanja vjerovnika i da se krajnji rezultat

pobijanja; da je 1
povecanju moguénosti namirenja ste¢ajnih vjerovnika.

pobijanja mora otitovati u

Stetajni postupak nad 1. tuZenikom otvoren je 12. svibnja 1998., ugovor br. 1/97
sklopljen je 15. travnja 1997, a ugovor br. 2/97 sklopljen je 15. listopada 1997., odnosno prije
otvaranja stedajnog postupka nad 1. tuzenikom pa su prve dvije opce pretpostavke ispunjenc.

voru br. 12/89 1. tuZenik je izvodac radova u izgradnji stambeno poslovnog
12/89), a 3. tuZenik je nositel]j investitorskih poslova (¢l.
ksom tom ugovoru odredile omjer

1. tuZenik.

Prema ugo
objekta blok 58 (¢I. 3 i 5. ugovora br.
6. ugovora br. 12/89), pri emu su ugovorne strane [I. ane
sudjelovanja u financiranju izgradnje objekta od 30% 3. tuZenik -70%

Dakle, obveza 1. tuZenika iz ugovora br. 12/89 je, izmedu ostalog, bila izvesti sve
gradevinske, obrtnicke i instalaterske radove, odnosno u cijelosti izgraditi predmetni objekt
blok 58. Nakon tog ugovora 1. tuZenik i 3. tuZenik su sklopili ugovor o gradenju 2. svibnja
1994. predmet kojeg je izgradnja tog objekta. Kako je veé obrazloZeno, nije sporno da je
ugovor o gradenju raskinut zbog toga 3to 1. tuZenik nije ispunio svoju obvezu, odnosno nije
mogao izvesti radove kojima ¢e dovrsiti objekt. S obzirom na to da je ugovorom br. 12/89
odredeno d_ajc 1. tuZenik izvoda¢ gradevinskih, obrtni¢kih i instalaterskih radova na objektu,
to su raskidom ugovora o gradenju ujedno ispunjenje pretpostavke za jednostrani raskid
ugovora br. 12/89 jer 1. tuZenik ne moZe ispuniti svoju obvezu izgradnje objekta.

‘ Strankc su ugovorom br. 1/97 o medusobnim pravima i obvezama za dovrSenje
?zgradnje objekata u bloku 58, Zagreb, Vlaska 79 i ugovorom br. 2/97 o medusobnim pravima
i obvezama za dovricnje izgradnje objekata u bloku 58, Zagreb, Vlaska 79 uredile svoje
medusobne odnose nakon §to je 1. tuZenik prestao izvoditi radove na objektu. Pri tome ugovor
br. 2/97 predstavlja sporazumni raskid ugovora o gradenju i ugovora br. 12/89 i to u odredbi
f‘i[. 4. st. 2. ugovora br. 2/97 kojom je utvrdeno da 1. tuzenik nije ispunio svoju obvezu
izgradnje objekta i da se ugovori iz ¢l. 3. ugovora br. 2/97 stavljaju izvan snage. Kako je ve¢
navedeno bile su ispunjene i pretpostavke i za jednostrani raskid tih ugovora u smislu odredbe
¢l. 124. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96 —

dalje: ZOO) jer 1. tuZenik nije ispunio svoju obvezu izgradnje objekta.

Uginak raskida ugovora je u tome da su stranke oslobodene svojih obveza (&l. 132. st

I. ZOO-a) i da stranka koja izvrSila ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima prav o "
, od

ono §to je dala (€l. 132. st. 2. ZOO-a). 2 %l 5 viad

Prema tome, |. tuZenik ne bi ostvario dobit iz ugovora br. 1| : ;
sklopljeni ugovori br. 1/97 i 2/97, kako to pogresno smagtra tuzitelj, J'szf?eudg[;;saéz c{a E.lsu
ugovora zbog toga Sto . tuzenik nije ispunio svoju obvezu. Cinjenica $to je raskida
sporazumno raskinut na temelju ugovora br. 2/97 ne predstavlja ostecenje VjerOVl:lj'k ugovor
bile ispunjene pretpostavke i za jednostrani raskid. U slu€aju da stranke nisu sklo i; a jer su
br. 1/97 kojim je promijenjen omjer sudjelovanja u investiciji na nacin da je tzI:' -
wrenik 11,15% (764,87 m2), a 3. tuzenik 88,85% (6.096,02 m2), odnosno ugoyer oo /07
kojim 1. tuzenik viSe ne sudjeluje u investiciji jer su ugovor o gradenju i u g VOrb r. 2/97
njime raskinuti (¢l. 4. st. 2. tog ugovora), tada bi 3. tuZenik mogao jednosta govor br. 12/89
izjavom raskinuti ugovor sukladno odredbi 1. 127. ZOO-a. Vno jednostranom

Dakle, pogredno tuzitelj smatra da bi 1. tuZenik ostvario dobit i

Dak ( _ . obit iz :

tu dobit nije ostvario zbog sklapanja ugovora br. 1/97 i 2/97. 1. Tuéenikuﬁgzo;:t\?;}i?;si.l (‘ia
obit iz



ugovora br. 12/89 zbog toga Sto je taj ugovor raskinut jer I. tuZenik nije izveo radove
izgradnje objekta u cijelosti, a ugovorima br. 1/97 i 2/97 stranke su samo uredile svaoje
medusobne odnose za dovrietak objekta, odnosno raskid ugovora. Zbog toga steCajnamasa l. -
a za dobit koju bi 1. tuZenik ostvario na temelju ugovora br. 12/89 jertu
obvezu izgradnje objekta, zbog Cega je
nije doslo do osteéenja stecajnih

tuzenika nije umanjen
dobit nije mogao ostvariti buduci da nije ispunio svoju

ugovor raskinut, pa sklapanjem ugovora br. 1/97 i 2/97

vierovnika.

Takoder, valja istaknuti da tuZitelj tuzbenim zahtjevom traZi vracanje u steCajnu masu

1. tuzenika 90% neto korisne povriine stambeno poslovnog objekta blok 58 navodeci da je to
omjer sudjelovanja u investiciji prema ugovoru br. 12/89 i njegovom II. ancksu. Medutim,
ugovorom br. 12/89 i njegovim II. aneksom nije bilo ugovoreno da ¢ce 1. tuZenik postati
vlasnikom 90% neto korisne povrine objekta, ve¢ je to ugovor kojim su ugovorili zajednicko
financiranje u izgradnji objekta blok 58 i omjer sudjelovanja u zajednickom financiranju. Taj
ugovor ne predstavlja osnovu za stjecanje vlasnistva I. tuzenika nad stanovima i poslovnim
prostorima koji ¢e biti izgradeni u objektu, ve¢ omjer sudjelovanja u zajednickom financiranju
moze predstavljati omjer sudjelovanja u dobiti koja se ostvari prodajom stanova i poslovnih
prostora. Dakle, ¢ak i da ugovor br. 12/89 i ugovor o gradenju nisu raskinuti I. tuzenik na
temelju tih ugovora ne bi stekao vlasnistvo 90% ncto korisne povrine objekta, ve¢ bi
eventualno stekao dobit u nov&anom obliku od prodaje stanova i poslovnih prostora, ako bi ta

dobit realizacijom ugovora bila ostvarena.

Uslijed raskida ugovora |. tuzenik sukladno odredbi &l. 132. st. 2. ZOO-a ima samo
ao na temelju raskinutog ugovora, a to znaci naknadu za
izvrsena ulaganja i naknadu za one radove u izgradnju objekta koje je stvarno izveo prije
raskida ugovora. Dakle, 1. tuZenik ima trazbinu na povrat ¢inidbe od 3. tuZenika, a to njegovo
klju¢eno niti ograni¢eno ugovorima br. 1/97 i 2/97 pa se niti na taj nacin tim

pravo traZiti povrat onoga 5to je d

pravo nije is

ugovorima ne otecuju ste¢ajni vjerovnici.
Nije sporno da je za vrijeme trajanja ugovora br. 12/89 i ugovora o gradenju 1. tuZenik
sklapao ugovore 0 kupoprodaji s kupcima stanova i poslovnih prostora u objektu blok 58 i na
kupoprodajnu cijenu, kao i predujmove od kupaca. 3. tuZenik

temelju tih ugovora napla¢ivao
k zemljista bio vlasnik stanova i poslovnih

je kao nositel] investitorskih poslova i vlasni
prostora, dok je I. tuzenik bio izvoda¢ radova pa je o€ito da su stranke dogovorile kako ée 1.

tuzenik prodavati odredeni dio poslovnih prostora i stanova i naplacivati cijenu od kupaca te

na taj nacin namirivati svoju trazbinu za radove koje je izveo.

Ugovorima br. 1/97 stranke su ugovorile, izmedu ostalog, da se 1. tuZenik obvezuje
kupcima i razrijesiti sporna potrazivanja s dosadadnjim

izvréiti raskid dosadasnjih ugovora s i
ali dio KIP-a i KZP-a Gradu Zagrebu, a 3. tuZenik ¢ée sklopiti s

kupcima te platiti preost / : |
kupcima nove ugovore 0 dovrsenju izgradnje predmetnih prostora. Takoder, i ugovorom br.
2/97 ugovoreno je da se 1. tuzenik obvezuje izvriiti raskid dosadasnjih ugovora s kupcima i
razrijesiti sporna potraZivanja s njima, a 3. tuZenik ce sklopiti nove ugovore s kupcima o

ugovorima je takoder odredeno da ¢e 3. tuZenik izdati

dovrienju ugovorenih prostora. Tim Ire .
tabularne isprave kupcima. Ovim ugovornim odredbama, a niti ostalim odredbama ugovora

br. 1/97 i 2/97 nije iskljugeno pravo I. tuZenika traziti povrat onoga $to je dao na temelju
br. 12/89 u smislu odredbe €l. 132. st. 2. ZOO-a. Ove

raskinutih ugovora o gradenju i ugovora
e ugovora s kupcima radi dovrienja objekta i izdavanja
a to da je 3. tuZenik vlasnik nekretnine pa samo on

ljisnu knjigu. Takoder, iz ugovora br. 1/97 i 2/97 ne

ugovorne odredbe reguliraju sklapanj
tabularnih isprava kupcima s obzirom n
moze dati izjavu podobnu za upis u zem
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a ¢e 1. tuZenik postati
u ugovorili zajednicko
m financiranju. Taj
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'l_“akoder, valja istaknuti da tuzitelj tuzbenim zahtjevo
1. t}licnlkf.l 90% neto korisne povrsine stambeno poslovnog o
omjer sudjelovanja u investiciji prema ugovoru br. 12/89 i njegovo
ugovorom br. 12/89 i njegovim II. aneksom nije bilo ugovoreno d
vlasmlfom' 90% neto korisne povrsine objekta, ve¢ je to ugovor kojim s
financiranje u izgradnji objekta blok 58 i omjer sudjelovanja u zajednicko
ugovor ne predstavlja osnovu za stjecanje vlasnistva 1. tuzenika nad stan
prostorima koji ¢e biti izgradeni u objektu, ve¢ omjer sudjelovanja u zajedni

moze predstavljati omjer sudjelovanja u dobiti koja se ostvari prodajom stanova i poslovnih
12/89 i ugovor 0 gradenju nisu raskinuti I. tuZenik na

prostora. Dakle, ¢ak i da ugovor br.

temelju tih ugovora ne bi stekao vlasnistvo 90% neto korisne povidine objekia, veé bi
eventualno stekao dobit u novéanom obliku od prodaje stanova i poslovnih prostora, ako bi ta
dobit realizacijom ugovora bila ostvarena.

tuzenik sukladno odredbi ¢&l. 132, st. 2. ZOO-a ima samo
a to znadi naknadu za

Uslijed raskida ugovora -
lju raskinutog ugovora,
ie stvarno izveo prije

pravo traziti povrat onoga 3to je dao na teme
izvréena ulaganja i naknadu za on¢ radove U izgradnju objekta koje
raskida ugovora. Dakle, 1. tuzenik ima trazbinu na povrat ginidbe od 3. tuZenika, a to njegovo

pravo nije iskljuéeno niti ograniceno ugovorima br. 1/97 i 2/97 pa se niti na taj nacin tim

ugovorima ne osteduju stecajni vjerovnici.
br. 12/89 i ugovora o gradenju 1. tuZenik
prostora u objektu blok 58 i na

a0 kupoprodajnu cijenu, kao i predujmove od kupaca. 3. tuzenik
ilk zemljista bio vlasnik stanova i poslovnih

ova i vlasni
dac radova pa je otito da su stranke dogovorile kako ¢e 1.
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tuzenik prodavati odredeni dio pos
na taj nacin namirivati svoju trazbinu za
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Ugovorima br. 1/97 stranke st ug(:fvon'i_le, iZTC‘%U. ostalog, da se 1. t.uienik obvezuje
izvrgiti raskid dosadagnjih ugovord s kupcima i razrijesiti spc_}rna potraiwicm,]?:l s dosadasnjim
kupcima te platiti preostali dio KIP-a ! KlZP—a Gradu_Zagltﬁ:bu, a 3. tuzcm.k ¢e sklopiti s
kupcima nove ugovore 0 dovrSenju izgradme Pre‘!"f’e'"‘h. prostora. Takoder, i ugovorom br.
2/97 ugovoreno je da zuje izvrSill r?sklcl do‘srf:da§n_||h ugovora s kupcima i
yivanja s njima, a 3 tuiqu ¢ée sklopiti nove ugovore s kupcima o
ima je takoder odredeno da ¢e 3. tuZenik izdati

razrijegiti sporna potra :
dovrienju ugovorenih prostora. Tim ugovor 25 :
Ovim ugovornim odredbama, a niti ostalim odredbama ugovora

tabularne isprave kupcima. , s '
br. 1/97 i 2/97 nije iskljuceno pravo 1. tuzenika traZiti povrat onoga $to je dao na temelju
- enju i ugovora br. 12/89 u smislu odredbe ¢l. 132. st. 2. ZOO-a. Ove

vora s kupcima radi dovr3enja objekta i izda;fanja

s

raskinutih ugovora o gr ;

ugovorne odredbe reguliraju sklapanje g0 ¢ seni i

tabularnih isprava kupcima S obzirom na to da Je 3. tuzenik vlasnik nekretnine pa samo on
u zemljisnu knjigu. Takoder, iz ugovora br. 1/97 i 2/97 ne

moZe dati izjavu podobnu 72 upis
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slazi da ¢e 1. tuZenik nakon raski
pm1z]a21 : on raskida ugovora s kupci s scos et
A 5 A pcima vracati priml '
kupeima J° 33'tt%zcr?1lk sklapa s kupcima nove ugovore o dovrsenju obfekt’;ﬂingcp;‘:dfiﬁfa\;
da ¢e kupci 3. tuZeniku platiti preostali iznos cijene koji nisu platili 1. tuzeniku. ngeptakoder

otvrdeno i nalazom i misljenjem vjestaka | ; Pt
. .. . 2 Z k()e v . .
predujmove nije vratio kupcima. jeg proizlazi da 1. tuZenik naplacene

s tal'iipbaiﬁ:c:éa Poz?‘lé]?njf Pra\lme- radnje nije niti odluéno je ]i' 1. tuZenik stvarno i ostvgrio
sv0J ) 3. ulaganja 1z ugovora br. 12/89, ve¢ je odlucno je i sklapanjem
ugovora br. 1/97 1 2/97 1. tuZenik izgubio tu trazbinu (ali ne trazbinu po osnovi dobiti koju bi
Osw.anf) Ha lcm(?lju ugovora br. 12/89 jer nakon raskida tog ugovora ta trazbina ne postoji, ve¢
iskljugivo traZbinu na povrat onoga §to je dao na temelju raskinutih ugovora u smislu odredbe
cl 1,32' st.-2. Z00-a). Kako je gore obrazlozeno, ugovorima br. 1/97 i 2/97 stranke nisu
uredile svoje odnose na nagin da 1. tuzenik ne bi imao pravo na povrat ¢inidbe nakon raskida
ugovora pa u sluaju da naknadu za izvedene radove i izvrsena ulaganja nije vec u cijelosti
naplatio prodajom poslovnih prostora i stanova kupcima za vrijeme vaZenja predmetnih
ugovora, tada bi tu trazbinu mogao naplatiti od 3. tuZenika. Dakle, i u slucaju da 1. tuZenik tu
trazbinu nije ostvario to ne bi dovodilo do pobojnosti ugovora br. 1/97 i 2/97 jer bi 1. tuzenik
imao pravo ostvariti tu traZbinu neovisno o sklapanju tih ugovora. Prema tome, tuzbeni
zahtjev za pobijanje pravne radnje — ugovora br. 1/97 i 2/97 je neosnovan bez obzira na to je li
. tuzenik prodajom poslovnih prostora i stanova kupcima ostvario prihod veéi od iznosa
njegovog ulaganja, dakle, bez obzira na izvedeno financijsko vjestacenje.

i» nalaza i miSljenja vjestaka Mirjane Delac i Zdravka
tuzenik za vrijeme vazenja ugovora br. 12/89 i ugovora o

gradenju naplatio predujmove od kupaca poslovnih prostora i stanova u iznosu od
38.879.183,64 kn, dok su njegova ukupna ulaganja, ukljucujuci i naknadu za izvedene radove
u izgradnji objekta blok 58 iznosila 24.448.625,62 Ifﬂ, dszlc, vcz’; u t:‘enu{ku sklapalnja
ugovora br. 1/97 i 2/97 1. tuzenik je ostvario prihod veci od njegove ¢inidbe u v:c.i.u ulaganja i
izvodenja radova. Pri tome je 1. tuzenik izveo gf'adelvmskc radove u VI'IJCQDOSli od
8.362.598,03 kn, platio je pripremu gradevinskog zemlj{ﬁta i rentu Gradu Zagrebu u iznosu od

KIP-a u iznosu od 1.622.159,51 kn i troskove

13.054.662,00 kn, platio je troskove gradnje
00 kn, platio | kupno iznosi 24.448.625,62 kn. Iznosi

gradnje KZP-a u iznosu od 1.409.206,08 kn, $to u et e :
uplacenih predujmova temelje se na tabelama koje su stranke sastavile i koje su prilog

sklopljenih ugovora. Stranke su sastavile tabe}e ozr_wkc ,A“ koja se odnosi na neprodane
prostore, tabele oznake ,,B% koje se odnose na djelomi¢no plaéf:nc prostore, t_abc!c oznake :,C“
koje se odnose na prostore u vlasni§tvu kupaca na temelju registriranih kupOproannih
ugovora s 1. tuzenikom i tabele ozitake: . Koje seiodnose N Prosioie pa uEavaring o
udruzivanju. To&ni su tuziteljevi navodi kako u spisu n¢ postoje uplatnice, odnosno nalozi za

uplatu kupoprodajne cijene ili predujmova od strane kupaca 1. tZeniku, ali s obzirom na
protek vremena od 15 godina od kada je 1. tuzenik izvodio radove na temelju ugovora o

gradenju pa do izrade nalaza i miSljenja vjestaka Mirjane Dela¢, odnosno vise od 20 godina
do dana izrade nalaza i misljenja vjestaka Zdravka Brestovea, to ne znadi da cijena i

predujmovi nisu placeni.

Neovisno o navedenom,
Brestovca proizlazi kako je 1.

Nalaz i misljenje vjeStaka temelji se na do.kumcntaciji koju je dostavio 1. tuzenik kao
subjekt koji je vréio ulaganja i sklapao kuPOP"_OdaJnc ugovare S kupc:l.r.na, odnosno naplaéivao
kupoprodajnu cijenu i predujmove. To je cjelokupna dokumentacija kojom je 1. tuZenik

raspolagao pa je sud prihvatio nalaz i misljenje vjestaka.

= REF A

/1)
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Sud je odbio tuziteljev prijedlo

~eo e tuzitelj predloZio radi 8 2a izvodenjem .
f::fnit u p"ojék?u i?gff:gn;sdlllll]tvrdwa“ja iZnOsaJdobic:?Tc:}zkog gnanCUSkog vjestalenja
> -shadnje bloka 58 sukladno su 2. tuXenik i 3. tuZenik

|uéna Sinjenica u ov odredbi ¢&l. - i
‘IM? nika 3. tuzenik je (I)T postupku. Nakon $to je raskinut u . i 8. BEEa ferto Tile
uzenika 3. tuZe > sklo . - ovor iz B
ke dobit I u‘ i IL::;CU%OYO: 0 gradenju s 2. luicnikgm radli?;noﬁge]: tlléczlka 5
.:iﬁjcnica 3 Ak ol):' enik i 3. tuZenik ostvarili u tom poslovnom od i el metrjog

' 4 pobijanja pravne radnje stegajnog duznika. odnosu nije odlu¢na
obrazlozeno ugovorima br. 1/97 i 2/97 nisu odteéeni e T s WIESUIK, Hoalko . es

ostvarili 2. tuZenik i 3. tuZenik ne moze d 1 stecajni vjerovnici te iznos dobiti koju su
ohbijatja ‘€ dovesti do drugacije ocjene opéih pretpostavki

Sud j 0 tuZitelj -

e S i e o d s itk s st wid sl i |
dokumentacije za 1. tuZenika, da se Hza' r?IzlI cgld?:ncua T i
seeliom: ¥oie bi se:megla o Lot 1L tuzcml.(u.nal‘ozl dqstava sve df)ku.mcntacuvt?

S gla izvrsiti analiza svih ulaganja i prihoda i da se 2. tuzeniku naloZi
dgsta\'r:} l_(njlgovc'f:lstvene dokumentacije 1. tuzenika koju mu je dostavio stecajni upravitelj jer
nisu bili potrebi za odluku jer i u sludaju da je ulaganje 1. tuZenika bilo vece od
24.448:625,62 kn to ne bi dovelo do pobojnosti ugovora, buduéi da ¢ak i slu¢aju da je njegovo
ulaganje vece od prihoda koji je ostvario 1. tuzenik bi mogao od 3. tuZenika traziti povrat
&inidbe nakon raskida ugovora sukladno odredbi ¢l. 132. st. 2. ZOO-a.

Takoder, prijedlog da se vjeStaku nalozi uvid u stecajni spis odbijen jer je sam stecajni
upravitelj 1. tuZenika u tijeku ovog postupka naveo kako nema knjigovodstvenu
dokumentaciju pa je o€ito da s¢ ona ne nalazi u stetajnom spisu. Takoder, vjestaku se ne
moze naloZiti da izvrsi uvid u spis, vec je tuzitelj mogao predloziti pribavljanje konkretne
isprave iz tog spisa, $to nije u&inio. U odnosu na prijedlog da se od Grada Kutine zatraZe
isprave taj prijedlog odbijen je i iz razloga Sto je sukladno odredbi ¢€l. 232. st. 1. ZPP-a stranka
duzna sama podnijeti ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navoda, a prema odredbi Cl.
232. st. 3. ZPP-a ako se isprava nalazi kod drzavnoga _tij‘ela ili l_(ojc pravne ili fizicke osobe
ol e ovlastenja, a sama stranka ne moZze pOfFléI'd'a se isprava preda i!-l _ppkazc, sud
ée na prijedlog stranke pribaviti tu ispravu. _Dak[e, 'tUZItEllJ je t.rcbao sam z.atraim ispravu od
Grada Kutine i dostaviti jeu spis, a isklju¢ivo u SltuaCI_.jl. da je Gfad'Kutm-a odbio tuZitelju
predati ispravu, tada bi tuzitelj mogao od _suda .zlatraZm ;_)rlba_vljanje te isprave sukladno
odredbi ¢&l. 232. st. 3. ZPP-a. Tuzitelj, medutim, niti ne tvrdi da je od Grada Kutine poku$ao
pribaviti ispravu.
ku nalozi dostava sve dokumentacije temeljem koje bi se
sebitnih ulaganja i prihoda koje su tuZenici ostvarili
odbijen je i iz razloga sto tuzitelj nije konkretno naveo koju isprayu bi.2. i'3. tuz‘:enici.trebali
dostaviti, ve¢ samo opéenito navodi svu dokUITlentac_l_judna temelju koje bi se .m.ogla izvrsiti
analiza, Prema odredbi &l. 233. st |. ZPP-a stranka je rina odredeno navesti ispravu koju
predlaze pribaviti od druge strane. Takoder, prihodi i ulaganja 2. i 3. tuZenika u izgradnji

predmetnog objekta nisu odlugne &injenice u ovom postupku.

Prijedlog da se I1. i IL tu'ieni
mogla izvrsiti tocna analiza svih mo

.. seni i dostaviti isprave koje mu je dostavio stedajni
p da se I tuzeniku nalo : pr: je | stavio stecajni
upraviteljul(:dtll?fgcni?( + odbijen je i iz razloga Sto je 'steéa_Jm up.ravxtelj 1. tuZenika u podnesku
od 24, veliate 2011. naveo kako je jo§ 2003. g_"d‘ﬂc dio arhivske dokumentacije predao II.

s ; & Sito da nakon vise od 15 godina tih isprava nema. Takoder,

tuZeniku radi unistenja pa.i ; p ; P
tuZitelj, a niti stcéajnijupra"itclj 1 sbenikn, nisw adredeno uavell kgje suite koukreo'lsprave
; :
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redane 2. tuZeniku, odnosno da bi se

Y n - . - . n]edu n-inm . « 1 e )
§ 3], prOSINCa 1997., za koju je vjestak naveo da je pdlmbngalazﬁa i knjigovodstvena kartica
Sliledom navedenog. viettadenie e
o oS Velacenje je izvedeno na temelju svih ispava koje su bile

Sud e odbio tuziteliev pri _

Sud je odbio tuZiteljev prijedlog za sasluanjem sviedoka Ane Karlovié-Sutic, Ivana
vidakovi¢a, Zorana Vujadinovica, Tomislav <5 :
el A vy €3, lomislava Stancina, Zlatka Jurkovica i Velimira Jakupeca
wkladno odredbi &l 300. st. 2. ZPP-a ier ni e e -
R g it t S & £FF-a jer nisu bili vaZni za odluku budu¢i da zbog
-’-\‘T?‘O:‘O'J‘m-"l ape P“FP‘““““\} PL?hljan_ja iz ¢l. 127. SZ-a nije potrebno utvrdivati postojanje
pasebnih P‘:‘Ttpo‘*m\‘\i:.POSTO‘IGTIJC. odnosno  nepostojanje opéih pretpostavki pobijanja
ugovora moze se utvrditi na temelju ugovora u spisu koji su sklopljeni u pisanom obliku pa u
tom dijelu nije potrebno saslusanje svijedoka.

Sukladno svemu navedenom, da nisu sklopljeni ugovori br. 1/97 i 2/97 stecajni
vierovnici se ne bi mogli bolje namiriti u stecajnom postupku nad 1. tuzenikom te nije doslo
do njihovog otedenja jer zbog raskida ugovora 1. tuzenik ne bi ostvario nikakvu dobit iz
ugovora br. 12/89, a §to se tice ucinaka raskida ugovora, ugovori br. 1/97 i 2/97 ne
sprietavaju 1. tuzenika u ostvarenju trazbine na povrat svoje Sinidbe u smislu odredbe ¢l. 132.
st. 2. ZOO-a. Zbog toga je tuzbeni zahtjev za pobijanje pravne radnje stecajnog duznika
neosnovan.

Tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev za utvrdenjem neistinitosti isprave — II. aneksa
ugovoru br. 12/89 od 1. studenog 1993. na &injeniénim tvrdnjama kako je Josip Levak u
istraznom postupku ispitan kao svjedok te da je na temelju njegovog iskaz? podigm'ua
optuznica Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu DO»K-23:9SI99 protiv. Velimira
Jakupeca i Ane Karlovi¢-Sucic, a da je Josip Levak u tom postu_pku lskazao_ kz.lko je 11 aneks
ugovoru br. 12/89 krivotvoren jer je originalni tekst ugovora Josip Lf:lvak ov_]eno.iigom te: da
je ugovor koji je predan u ste¢ajnu masu lazan jer sadrZi podat‘l(e kojl_ su utvrdem ugovorima
br. 2/97 i 3/97, kao i da je originalnim aneksom ugovoren omjer srtldjclovanja u financiranju
zgrade od 10/90, a u krivotvorenom aneksu ?{0{?‘0,_ te da_]t? orlgma!mm aneksom ugovoreno da
3. tuzeniku pripada naknada od 7% na investiciju izgradnje, a u krivotvorenom aneksu 3,5%.

Prema odredbi &l. 187. st. 1. ZPP-a tuzitelj moZe u tuzbi traZiti utvrdenje istinitosti,
odnosno neistinitosti kakve isprave. Istinitt?st’sspravf: u smislu ove od1~edbf-, zpaél autenti¢nost.
Isprava je istinita ako potjece od osobe koja Je na njoj oznacena kao potpisnik, a u protivnom
je neistinita. Dakle, istinitost isprave n¢ zna€i da sadrzaj isprave odgovara stvarnosti, ve¢ da

isprava potjege od osobe koja je na njoj naznadena kao potpisnik.

o : mo¢nom presudom Opcinskog suda u Vrb
Prvenstveno valja istaknuti da su pravo' 5 ) WiV
K-181/06 0:1 18. lipnja 2010., koja je PO“_'"d'c“"_‘ presudom z”Pa”'JSEFOg suda u Velikoj Gorici
KZ-526/10 od 13. prosinca 2010., okrivljeni _Vehmu- Jakl_lpcc I Ankica Sudi¢-Karlovi¢
potinili kazneno djelo na nadin da su sadinili falsificirane

oslobodeni optuzbe da bi o g
Aoknmonte ng.zvane 1 aneks ugovoru br. 12/89 kojim su izmijenili ugovorne odredbe

originalnog 11 aneksa tom ugovoru.

AL
¥

a presuda l<oj0n} bi potpisnici Il aneksa ugovoru by
anje isprava neistinitog sadrzaja, ve¢ suprotno tom '
ptuzbe da bi potinili to kazneno djelo, e

Prema tome, ne postoji kaznen
12/89 bili proglageni krivim za sastavl]
Pravomoénom presudom su oslobodeni o
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Nadalje, 1z 11 aneksa ugov
. r,‘qmpnik po zakonu |
kR &
o renikd:

oru br. 12/20 neainr. .
~ . b pIOIZIQ?J H 3 H . .
- WzZenika | Ana Karlovié.Sﬂ;iSll 84 potpisali Velimir Jakupec

¢ kao Zastupnica po zakonu 3.
Tuzitelj tjekom postupka nitj ne tvrdi da Velimir Jaku
opisali taj aneks ugovora, odnosno ne tvrdi da

bi i Pec I Ana Karlovié¢-Sugié nisu
: A L potpis bilo
\rivotvoren, ve¢ tvrdi da su onpj naknadno

o koga od njih na tom aneksu bio -
. saCinili taj aneks kako bi izmiienili tekst
siginalnog 11 aneksa. § obzirom na to da neisti ot

o o . hitost isprave u smislu odredbe &1, 187. st. 1.
i ks SEES lo_da ISprava ne potjece od one osobe koja je na njoj navedena kao
patpisnik, to je f:uzbcn.ll Ziihljf\’ 7a L}tvrdcnjcm neistinitosti IT aneksa neosnovan jer su Velimir
1akupee 1 Ana Karlovi¢-Sutic potpisali IT aneks ugovoru br.

s C 12/89 koji se nalazi u spisu. Valja
ponovno naglasiti d.alé-mjcméne tvrdnje tuZitelja kako su Velimir Jakupec i Ana Karlovié-
swti¢ naknadno satinili ovaj 1T aneks ugovoru br. 12/89 kako bi izmijenili originalni I1. aneks
ne dovodi do osnovanosti tuzbenog zahtjeva za utvrdenjem neistinitosti isprave jer je isprava
neistinita samo onda ako ne potjece od osobe naznagene na ispravi kao potpisnik.

Sud je odbio tuziteljev prijedlog za sasluianjem svjedoka Josipa Levaka sukladno
odredbi €1. 300. st. 2. ZPP-a jer nije bio vazan za odluku. Josip Levak nije potpilsr?ik I! aneksa
ugovoru br. 12/89, stoga se samo na na temelju njegovog iskaza ne moZe thvr(!|t1'da je ancks.
nzistinil. tim vide 3to su pravomoénom presudom u kaznenom postupku Velimir Jakupec 1

Ana Karlovi¢-Sugié oslobodeni optuzbe da bi poinili kazneno djelo na nadin da su sacinili
falsificirane dokumente nazvane 1l aneks ugovor br. 12/89.

U odnosu na ugovor br. 3/97 o medusobnim pravima i otfv‘czama z; dovrﬁ;g;e
izgradnje objekata u bloku 58 kojeg su I. tuzenik i 3. tuZenik skipp_ll: 25:vstu j:-:oug Ovoﬂi
pogresno tuzitelj smatra da se radi o simuliranom pravnom poslu i time niStavom ug

avaj it vj i 1Zzenika, odnosno
tvrde¢i da njime ugovorne strane pokusavaju prevarit Verovaike 1.4 ’
ste€ajnog duZnika.

i [ Narodne novine* broj:
i kona o obveznim odnosima (,:' :
1 I"?r;rgnla ?;d;(r)id?l;;ﬁﬁa (Sizlilc- Zi%g; prividan ugovor nema udinka medu ugovornim
53/91, g 3 — daalje:
stranama.

: imuli osla radi

+ odredbi kod prividnog, odnc_»sno snjullran'og'pr.z;(\;nog_ P i
Sukladno navcdeﬂfq ?e ne zele pravni posao koji gkla?aju,_vct. gf:]l-l.‘) aEzjulvl[J;dmim

se o tome da ug_,ovo;ne Sl(;zlpuétenu syrhu, §to moZe bl:1 i prijevara trec¢ih osoba. y

kako bi ostvarili neku ne St tvarno ne Zele.

mora se raditi o tome da stranke taj ugovor 5

[ dusobna prava i obveza vezane za
trane su utvrdile me
- 3/97 ugovorne st 1. towngoyers).
Ao ‘.Jg?"oﬂ;lj: 'q?rgovaekog centra iz Bloka 58 (8l. 1. tog ug
ovrienje izgr

rne strane su utvrdile da su I. t.uienik .i 3 tuifnik.do s‘adé
¢l. 3. tog ugovora u.go\f:: bloku 58 na natin da je 3. tuZenik v(;asrluk chéll_]léta‘t IlOSllCI_jI
financirali izgradnju grad;v:il;z o bloke 3 dova prems ugovoru o gradeni, g b
i itor: tuze
prava investitora , a 1.
raskinuti.

K i 3. tuzenik su nakoplraskida tih ugovora urfd.ili svoje

Tim ugovorom l. !uienl | &l. 7. ugovora odrcd_nll opvezc _l_. tp?emka koji je Fluzel_n
medusobne odnose na nacin da |5'u s kupcima ili na drugi nadin razrijesiti sporna potrazivanja
izvr&iti raskid dﬂsadaﬁnﬁlb TE:::sobna prava i obveze; u dogovoru s Gradom Zagrebom
§ kupcima, tj. regulirall



rijesiti problematiku ACM-a; s nalova
gugovanje prema 3. tuZeniku; te izraditi tabejarm: ot - 10g 1993. podmiriti preostalo

Cl. 8.1 9. tog ugovora ugovo
Me strane su odred; ;
. - . redile obveze 3. tuz :0ii ie duzan
ovim izvod . €ze 3. tuZenika koji je duzan
.Skk}g?:} S[:hniéku dOksrC;mtug?vc)r 0 gradenju, U.0 do"fgeﬂju izgradnje prcdmcmc-c-'.aﬁ;‘-*:'
isho 'Irifu </Enpcima ko'?n acyu za quu”U gradevinske dozyole: sklopiti nove ugovore o
dovrsen] J1 su raskinuli ugovore s 1. tuzenikom: organizirati tehnicki pregled

9bjckta i 15};;:::11;)' ulforabnu (jf)vzvglu;”izvrﬁti upis objekta u zemljisne knjige; te nakon
izvrSenog up1sa objekta u zemljisnoj knjizi izdati tabularny ispravu svim kupcimg. -

Ugovorne strane upravo i Zele ugovor koji su sklopili, odnosno Zele urediti svoje
medusobne odnose na nacin na koji su to ugovorili ugovorom br. 3/97, dakle da svaka stranka
pakon raskida ugovora o financiranju izgradnje gradevina u bloku 58 i ugovora o gradenju
ima obveze koje su tim ugovorom preuzele. Prema tome, ne radi se o prividnom ungoru iz
¢l. 66. st. 1. ZOO-a jer stranke Zele urediti svoje odnose upravo onako kako su ugovorili
ugovorom br. 3/97. B

TuzZitelj tijekom postupka niti ne tvrdi da ugovorne strane stvarno ne Zele taj ugovor.
ve¢ tvrdi da njime Zele o3tetiti vjerovnike 1. tuZenika. Cak i da su ovi Ginjeniéni navodi to&ni
ne bi se radilo o nistavom ugovoru u smislu odredbe &l. 103. ZOO-a. U sluéaju da je stecajni
duznik sklopio ugovor kojim se o$teéuju njegovi vjerovnici tada je pravna posljedica
sklapanja takvog ugovora moguénost pobijanja pravne radnje steCajnog duznika, ¢ime bi
ugovor izgubio u€inak prema ste&ajnoj masi, sukladno odredbama ¢l. 127. do 141. SZ-a, a ne
niStavost ugovora.

Zbog navedenih razloga je tuzbeni zahtjev za utvrdenjem niStavosti ugovora br. 3/97

ncecosnovan.

Tuzitelj je izgubio parnicu pa je duzan nadok:?aditi pgrnic’:ne troSkove tuZenicima
sukladno odredbi &l. 154. st. 1. SZ-a pri ¢emu su uzeti u obzir samo troskovi koji su bili
potrebni radi vodenja parnice i odmjereni su prema Tarifi o nag::adama i nakn?dl trosfkova za
rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 112/12, 103/14, 1-18/14 i 107/15 — dal_]e.: Tarifa) koja
je bila na snazi u trenutku donodenja c?dluke o trodkovima (¢l. 48. st. 2. Tarlff:) _SUkladno
odredbi &l. 155. ZPP-a prema vrijednosti predr.neta spora od 63.000.000,90 kn koju je tuzitel]
naznadio u tijeku postupka na rocistu od 23. rujna 2003. sukladno odredbi ¢l. 40. st. 2. ZPp-g.

O trogkovima postupka odluéeno je u granicama zahtjeva postavljenih u troSkovniku

sukladno odredbi &l. 2. st. 1. ZPP-a.

) ; : i oCistu od 15. listopada 1999 y ;
i u priznati troskovi zastupanja na r pad . U iznosu
I. tuzeniku su p stavljenog zahtjeva, prema Tbr. 9. 2. Tarife jer se na tom

-anicama po : ¢
od 25.000,00 kn, u granica p nim pitanjima, za rotista od 20. prosinca 1999, 27 i

ofi&u raspravljalo samo o proces . ibnja
Iz%é(gtu 5252-3332803- i 18. veljace 2020. u iznosu od 100.000,00 kn za svako rogiste prema

Tbr. 9. . 1. Tarife, za sastav podnesaka oq 14. I|stoiada 199?1.‘,;?. rujna 20(‘)3.. i 20. listopada
2003. u iznosu od 100.000,00 kn z‘a SVZ?kI POF|l1csﬂ kpll;g:? r, 8 o 12 13.1-.&3_, Sto ukupno
znosi 725.000.00 kn. 1. tuzeniku je priznat i trosa " na 1znos odvjetnitke
prema Thbr. 42’ Tarife u iznosu od 181250,00 kn pa Ukuplll priznati lmskOVi

906.250,00 kn.

nagrade
iznose
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nja 2004. jer ga na tom roCistu nije

1 tudeniku nije priznat trodak rodista od 14. trav : nij
ao zastupnik po zakonu, koji je

sasopeo punomocnik odvjetnik, vec stecajni upravitelj k
obavijestio sud da je odvjetniku otkazana punomoc.

| tuzeniku nije priznat trosak podneska od 13. travnja 2004. jert
podnesak po punomoéniku odvjetniku pa mu (a) tro3ak nije nastao.

oga dana nije podnio

2 tu¥eniku su priznati troskovi zastupanja na rocigtima od 15. listopada 1999.,_ 4.
srpnja 2007, 8. studenog 2016. i 20. prosinca 2016. u iznosu od 50.000,00 za S\:'ako“roc':IEtc
prema Tor. 9. t. 2. Tarife jer se na tim ro€istima raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za
rolifta od 20. prosinca 1999., 27. svibnja 2003., 23. rujna 2003., 14. travnja 2004., 27.
sijenja 2011. 1 18. veljace 2020. u iznosu od 100.000,00 kn za svako rociste prema Tbr. 9. t.
1. Tarife. za rodiste od 21. veljate 2018. u iznosu od 500,00 kn prema Tbr. 9. t. 5. Tarife jer je

ono odgodeno prije pocetka raspravljanja, za sastav podnesaka od 11. rujna 2003., 8. travnja
2004, 26. srpnja 2004. i 12. listopada 2007. u iznosu od 100.000,00 za svaki podnesak prema
Tor. 8. t. 1. Tarife, za podnesak od 29. lipnja 2007. u iznosu od 500,00 kn prema Tbr. 8. t. 3.
Tarife, o ukupno iznosi 1.201.000,00 kn. 2. tuzeniku je priznat i trodak PDV-a na iZnos
odvjetnicke nagrade prema Tor. 42. Tarife u iznosu od 300.250,00 kn pa ukupni priznati

trokovi iznose 1.501.250,00 kn.

2. tuzeniku nije priznat trodak sudskih pristojbi jer u ovom predmetu nije platio sudsku
pristojbu na odgovor na tuzbu, niti je doneseno rjeSenje o pladanju te pristojbe.

3. tuzeniku su priznati tro¥kovi zastupanja na ro&idtima od 4. srpnja 2007., 8. studenog
2007., 8. studenog 2016. i 20. prosinca 2016. u iznosu od 50.000,00 kn za svako ro¢iste prema
Tor. 9. t. 2. Tarife jer se na tim ro¢istima raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za roCista
od 14. travnja 2004., 27. sijeCnja 2011. i 18. veljage 2020. u iznosu od 100.000,00 kn za svako
rodiste prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, za rodiste od 21. veljace 2018. u iznosu od 500,00 kn prema
Thr. 9. t. 5. Tarife jer je to rogiste odgodeno prije poCetka raspravljanja, za sastav podnesaka
od 13. travnja 2004., 12. srpnja 2004, 28. lipnja 2007. i 18. srpnja 2007. u iznosu , od
100.000,00 kn za svaki podnesak prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, za podneske od 22. listopada
2007.. 13. studenog 2008, 15. sijeénja 2010., 26. sije¢nja 2011., 18. veljace 2011., 21.
sijeénja 2017. i 4. prosinca 2017. u iznosu od 500,00 kn za svaki podnesak prema Tbr. 8. t. 3.
Tarife, &o ukupno iznosi 904.000,00 kn. 3. tuzeniku je priznat i troSak PDV-a na iznos
odvjetnicke nagrade prema Tbr. 42. Tarife u iznosu od 226.000,00 kn pa ukupni priznati

trogkovi iznose 1.130.000,00 kn.

Prema Tbr. 8. t L. Tarife stranci se mogu priznati najviSe 4 podneska u
prvoslupanjskom postupku, koja Tarife se primjenjuje u ovom postupku sukladno Tbr. 48. st
iku prema Tbr. 8. t. 1. Tarife priznata 4 podneska (podnesci od 13.

3. Tarife. Kako su 3. tuzenl Tor . '
travnja 2004., 12. srpnja 2004., 28. lipnja 2007. i 18. srpnja 2007.), to su mu ostali priznati

podnesci priznati prema Tor. 8. t. 3. Tarife.

eniku nije priznat trofak sastava zalbe protiv rjeSenja od 20. prosinca 2013. jer je

3.t
novana pa ona nije bila potrebna radi vodenja parnice u smislu

1a zalba odbijena kao ncos
odredbe €. 155. st. 1. ZPP-a.

3. tuzeniku nije priznat trodak sudskih pristojbi jer u ovom predmetu nije platio sudsku
pristojbu na odgovor na tuzbu, niti je doneseno rjeSenje o placanju te pristojbe.



g

17
99. P-2857/15

Zagreb, 2. lipnja 2020.

Sudac
Goran Iskra

pOUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu
Repub}lkc HI'VajtSke u roku od osam dana od dana kada je odrZano rogiste na kojem je presuda
objavljena ako je stranka bila uredno obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje,
odnosno u roku od 8 dana od primitka presude ako stranka nije bila uredno obavijestena o

roéﬁtu na kojem se presuda objavljuje, a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i
po jedan za svaku protivnu stranku.

DNA:

tuzitelju po punomoc¢niku

1. tuzeniku po punomo¢niku
2. tuzeniku po punomoéniku
3. tuZeniku po punomoéniku
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