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od 28. listopada 2016. godine

trostruko
punomoc u spisu

dokumentacija po specifikaciji pod /A

na spis broj 4. Sp-4/16

Uvodno oznacenim tjesenjem otvoren je postupak stecaja potrosaca Dzona Mlinari¢a iz Jugovog
Polja te je imenovan povjerenik u osobi Zeljka Ferendiéa. Pozvani su vjerovnici prijaviti svoje
trazbine stecajnom vjerovniku, a duZnici ispuniti svoje obveze, te je zakazano roliSte radi
ispitivanja prijavljenih trazbina za dan 24. sije¢nja 2017. godine.

Agroduhan d.o.o. kao vjerovnik DZona Mlinarica izjavljuje Zalbu na rjeSenje o otvaranju postupka
stecaja potrosaca, te smatra da je isto donijeto uslijed bitnih povreda odredaba Zakona o stecaju
potrosaca, Stecajnog zakona , Zakona o parni¢nom postupku te zbog pogteine primjene

materijalnog prava.



Rjesenje o otvaranju postupka stecaja potrosaca ne sadrzi razloge zbog Cega je sud utvrdio da je
DzZon Mlinari¢ osoba na koju se Zakon o stetaju potrosaca ( NN 100/15 ) uopée moze
primijeniti, odnosno na temelju ¢ega je zakljucio da se on smatra potrosacem nad kojim se moZe
provestl stecajni postupak u smislu ¢lanka 4 stavak 2 ovog Zakona. Takoder nema obrazlozenja o
tome da li se postupak moze provest nad imovinom DZona Mlinari¢a kao stecajnog duznika u
smislu clanka 2 stav 2 istog Zakona. Zbog toga se rjefenje uope ne moze preispitati, a $to

predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka koji se supsidijarno primjenjuje u ovom
postupku.

Naime, da bi se uopce moglo govoriti o primjeni Zakona o ste¢aju potrodacda, morao je sud utvrditi
da li se u smislu toga Zakona DZon Mlinari¢ moZe smatrati potrosacem kako ga definira ¢lanak 4
stavak 21 3 tog Zakona :
- kao fizicku osobu koja sklapa pravni posao i djeluje na tr¥i§tu izvan svoje trgovacke
poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnost,
kao i
- fizicka osoba koja je obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema
odredbama Zakona o porezu na dohodak i
- fizicka osoba obveznik poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na dobit
ako nema vise od 20 vjerovnika, ako obveze iz obavljanja djelatnosti ne prelaze iznos od
100.000,00 kn, te ako nema obveza iz radnih odnosa koje proizlaze iz obavljanja djelatnosti i ako
nije pokrenut predstecajni ili stecajni postupak.

Obzirom da obrazlozenje rjesenja uopée ne sadrzi nikakvo obrazloZenje o tome da stecajni duznik
udovoljava ovim zakonom propisnim uvjetima da bi se nad njim, odnosno njegovom imovinom
uopce mogao provesti stecaj, ocito je da se rjeSenje ne moze preispitati i da su u njegovom
donodenju pocinjene bitne povrede Zakona.

Ujedno je Zakon o stecaju potrofaca pogteino primijenjen, jer se Dzona Mlinarica zasigurno ne
mozZe smatrati potro$acem u smislu ovog Zakona.

Naime, u odnosu na Agroduhan d.o.o. evidentno je da Don Mlinaric nastupa kao fizicka osoba
koja je obavljala svoju poslovnu djelatnost time ito je sa vierovnikom Agroduhan d.o.o. imao
zaklju¢en Ugovor o proizvodnji duhana tipa Virginija broj 118/2012, te iz tog poslovnog odnosa
proizlaze obveze duznika prema vjerovniku.

Na temelju tog pravnog posla kao i uopée poslovnog odnosa kooperantske proizvodnje duhana
Dzon Mlinari¢ duguje Agroduhanu d.o.0. novéani iznos koji prelazi 100.000,00 kuna.

Obzitom da se u pobijanom rjesenju uopée ne navodi da li je Dzon Mlinari¢ u trenutku
podnosenja prijedloga za provodenje stecaja potro$aca kao fizicka osoba bio obveznik poteza na
dohodak od samostalne djelatnosti ili je bio fizi¢ka osoba obveznik poreza na dobit, jer se ocito
tim pitanjima sud uopce nije bavio, rjedenje je nezakonito.

U svakom slucaju Dzon Mlarini¢ kao fizicka osoba koja se bavila poljoptivrednom proizvodnjom
kao svojom profesionalnom djelatnoséu, je uptavo iz obavljanja te djelatnosti ostala duZna
odnosno u obvezi je prema Agroduhanu d.o.o. kao vjerovniku novéani iznos veéi od 100.000,00
kuna, ta trazbina iznosi 361.602,81 kn uveéano za kamate i troskove, ona je utvrdena ovrinom
ispravom - pravomocnim i ovi$nim rjeSenjem o ovisi Opéinskog suda u Virovitici broj Ovt-
548/13 od 20. svibnja 2013. godine. Stoga je odito da &lanak 4 ZSP sud pivog stupnja uopce nije
primjenjivao, $to znaci da je materijalno pravo pogreino primijenjeno.



Prvostupanjski sud takoder se nije bavio niti utvrdivanjem postenja potrosaca kao uvieta za
provodenje postupka , prije podnosenja prijedloga za otvaranje postupka. Vierovnik smatra i tvrdi
da se DZona Mlinari¢a ne moze smatrati ni pod kojim uvjetima postenim potrosacem, jer on u
svom poslovanju nije redovno, posteno 1 savjesno ispunjavao preuzete obveze, nit je
ispunjavanju obveza ikada pristupao kao dobar gospodar ( gospodarstvenik ) . Isti je svoje obveze
uvijek nastojao izbjeci, prikazati manjima, a svoj stecaj je najavljivao jos onda kada Zakon nije ni
postojao, pa je ocigledno postupao sa unaprijed stvotenom prijevarnom namjerom da svoje
obveze nece podmiriti.

Nadalje, sud nije vodio racuna niti. o okolnostima da je posljednjih 5 godina prije pokretanja
postupka stecaja potrosaca duznik raspolagao svojom vrjednijom imovinom i to nekretninama na
nacin da je iste darovao sinu Denisu Mlinari¢u, ¢ime je znatno umanjio vrijednost svoje imovine iz
koje bi se vjerovnici mogli naplatiti. Njegova izjava dana nakon podnosenja ptjedloga za
provodenje stecaja potrosaca u kojoj ,pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom
odgovornoscu izjavljuje da su podaci koje je dostavio uz obrazac tocni i potpuni i da nista od
imovine 1 obveza nije zatajio niti neistinito prikazao® apsolutno ne odgovara istini. Na takvoj izjavi
ovaj postupak se ne moze temeljiti, jer stecajni duznik ne pristupa vodenju ovog postupka savijesno
i posteno, pa se na njega odredbe Zakona o stecaju potrosaca ne smiju niti primijeniti.

Nepostenje duznika ocituje se i u manipuliranju sa nositeljem poljoprivrednog gospodarstva. On je
tijekom godina formalno mijenjao nositelja obiteljskog poljoptivrednog gospodarstva sa sebe na
zenu Andelitu Mlinari¢, na sina Denisa Mlinari¢a, na majku Stefu Mlinari¢ , ... sve kako bi
obveze prema vjerovnicima , ali 1 porezne obveze postale teZe naplative 1 da bi zameo trag svojoj
imovini. Kako to da nitko ne uvida da se takvo poslovanje ne moze smatrati poStenim
poslovanjem 1 da takva osoba ne moze steci povlastice koje je zakonodavac predvidio za one
kojima stvarno treba pomoc¢i da se ponovno dignu i nastave poslovati. Smisao zakonodavca kod
donosenja ovog zakona sigurno nije bila da se pomogne manipulantima ,onima koji kao stecajni
duznik nastoje izbjeci svoje obveze na bilo koji nacin.

Vjerovnik ukazuje i na cinjenicu da je duznik zakljuc¢io Sporazum o osiguranju novcane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na pokretninama, dana 20. travnja 2012. godine gdje je Agroduhanu
d.o.o. kao vjerovniku novéane trazbine koja se osiguravala u iznosu od 432.294,03 kn dopustio
stjecanje zaloznog prava na pokretninama i to na Cetiti susnice za duhan koje su se nalazile u
njegovom gospodarskom dvoristu, te na traktoru marke John Deer 3350, reg. ozn. VT 530AS, a
koji Sporazum o zasnivanju zaloznog prava je javnobiljeznicki solemniziran pod brojem OV-
3296/12 20.04.2012. godine kod javnog biljeznika Mate Krpaci¢a. Taj sporazum predstavlja
ovrsnu ispravu na temelju koje je duznik pokrenuo postupak ovrhe, da bi Opéinski sud u
Virovitici tijekom provodenja ovrsnih radnji od duznika stekao informaciju da pokretnina nema, a
da je traktor ,,ispario” — tako je naveo sam DZon Mlinari¢ sudskom ovisitelju .

Pokretnine — sastavne dijelove susara Dzon Mlinari¢ je prodao bez odobrenja ibez znanja
zaloznoog vjerovnika AGRODUHAN d.o.o. , unatoé zakljuCenom sporazumu i stecenom
osiguranju,a novac je naravno zadrzao za sebe , nije ga predao zaloznom vjerovniku . Sve
navedene okolnosti vidljive su iz spisa Opéinskog suda u Virovitici, broj Ovr-548/13, pa se
predlaze sudu izve$iti uvid u isti, jer je ocito da tijekom postupka utvrdivanja postenja duZnika o
tim ¢injenicama i okolnostima Sud nije vodio racuna iako mu uvid u e-spis to omoguéava.

Stoga se u prilogu ove zalbe dostavlja dokumentacija koja potvrduje navode vjerovnika Agroduhan
d.o.0. i to tjeSenje o ovrsi Ovr.548/2013 Opéinskog suda u Virovitici od 20.05.2013., Sporazum o
osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na pokretninama od 20.04.1012.,
Ugovor o proizvodnji duhana tipa Virgija br.118/2012 od 13.02.2012., prijepis zapisnika od



07.12.2015. i od 31.03.2016. Opcinskog suda u Virovitici Ovr-548/13, dopis duznika od
22.03.2013., prijedlog duznika od 14.03.2015. .

Sljedom navedenog vierovnik smatra da je rjefenje o otvaranju postupka stecaja potrosaca
nezakonito, te da Dzon Mlinari¢ nema uvjeta da bi se nad njim proveo stecaj potro$aca.

Predlazemo stoga tjeSenje o otvaranju postupka stecaja potrosaca ukinuti, a postupak obustaviti,
jet za njegovo vodenje Dzon Mlinatié nema uvjeta.

AGRODUHAN d.o.0. Slatina
po punomocniku

Bjelovar, 14. studeni 2016. godine
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