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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Osijeku, po sutkinji Kameliji MatijaSevi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Luje PuSeljic iz Osijeka, Stadionsko naselje 90, OIB:64291866492,
zastupana po punomoc¢niku Marijanu Bel€icu, ovjetniku iz Osijeka, protiv tuZzenice OTP
Banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB:52508873833, zastupana po gen.
punomocniku Belizaru Tomaicu, odvjetniku iz Osijeka, radi utvrdenja, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuene dana 24. ozujka 2026. u nazocCnosti tuziteljice i
punomocénika, te punomocnika tuZenice, uz javnu objavu, dana 27. travnja 2026.,

presudio je
I. Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuZiteljice kao neosnovan, koji glasi:

|. Utvrduje se da je Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju prijenosom
prava vlasnistva, broj 49825/07, sklopljen dana 10.05.2007. godine izmedu prednika
tuZenika Societe generale - Splitska banka d.d. kao kreditora i predlagatelja osiguranja
i tuzitelja kao protivnika osiguranja, potvrden dana 16.05.2007. godine po javhom
biliezniku Tatjani KovacCev iz Osijeka pod brojem: OV-8180/07, niStetan u cijelosti te
da ne proizvodni nikakve pravne ucinke.

II. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju plati prouzroCeni parni¢ni troSak zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude prvog stupnja
pa do isplate, do isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu uveéanoj za tri postotna
poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB, sve u roku od 15 dana.”

Il. Utvrduje se da je niStetna odredba:

- iz €l. 2. to€. 4. Ugovora o kreditu sa sporazumom 0 osiguranju prijenosom
prava vlasnisStva, broj 49825/07, skloplienog dana 10.05.2007. izmedu prednika
tuZzenika Societe generale - Splitska banka d.d. kao kreditora i predlagatelja osiguranja
i tuziteljice Luje PuSelji¢ iz Osijeka, Stadionsko naselje 90, OIB:64291866492, kao
protivnika osiguranja, potvrdenog dana 16.05.2007. po javhom biljezniku Tatjani
Kovacev iz Osijeka pod brojem: OV-8180/07, koja glasi:
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,ova placanja novCanih obveza zasnovanih na Ugovoru (otplata glavnice i
kamata, naknada, troSkova i drugo) izvrsit ¢e se u kunskoj protuvrijednosti izabrane
valute Ugovora, izraCunato koriStenjem prodajnog te€aja Kreditora (prodajni tecaj
kune u odnosu na CHF), vrijedeceg na dan placanja, ako Ugovorom nije drugacije
odredeno.”

-iz €l. 10. d. to€. 1. Ugovora o kreditu sa sporazumom o osiguranju prijenosom
prava vlasnisStva, broj 49825/07, skloplienog dana 10.05.2007. izmedu prednika
tuZenika Societe generale - Splitska banka d.d. kao kreditora i predlagatelja osiguranja
i tuzitelja Luje Puselji¢ iz Osijeka, Stadionsko naselje 90, OIB:64291866492, kao
protivnika osiguranja, potvrdenog dana 16.05.2007. po javhom biljezniku Tatjani
Kovacev iz Osijeka pod brojem: OV-8180/07, koja glasi:

.,Mjesecni anuiteti izrazeni u CHF — valuti Ugovora, podmiruju se uplatom
potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti, po prodajnom te¢aju prema te€ajnoj listi
Kreditora na dan dospijeca.”

- iz €l. 11. to€.1. Ugovora o kreditu sa sporazumom 0 osiguranju prijenosom
prava vlasniStva, broj 49825/07, sklopljenog dana 10.05.2007. godine izmedu
prednika tuzenika Societe generale - Splitska banka d.d. kao kreditora i predlagatelja
osiguranja i tuzitelja Luje PusSelji¢ iz Osijeka, Stadionsko naselje 90, OIB:64291866492
kao protivnika osiguranja, potvrdenog dana 16.05.2007. po javnom biljezniku Tatjani
Kovacev iz Osijeka pod brojem: OV-8180/07, u dijelu odredbe koji glasi:

»---, @ Utvrduje se odlukom Kreditora.”

llIl. Nalaze se tuzenici OTP Banka d.d. Split, Domovinskog rata 61,
0OIB:52508873833, da tuziteljici Luji PusSeljic¢ iz Osijeka, Stadionsko naselje 90,
0OIB:64291866492, podmiri prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu od 2.115,58 eura
(dvijetisucestopetnaesteurapedesetosamcenti) sa zateznim kamatama tekuéim od 27.
travnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

IV. Odbija se preostali zahtjev tuZiteljice za naknadu troSka na ime sudske
pristojpe na presudu od 53,08 eura (pedesettrieuraosamcenti) s pripadajuéim
zateznim kamatama, kao neosnovan.

V. Odbija se zahtjev tuZenice za naknadu troska, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. TuzZiteljica je protiv tuzenice dana 3. veljaCe 2021. u skladu s odredbom ¢l.
188. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992.,
112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008.,
123/2008.,57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019.) podnijela tuzbu s prvim ("glavnim™)
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zahtjevom koji glasi kao pod |. izreke (zahtjev za utvrdenjem nistetnim u cijelosti
Ugovora o kreditu) te drugi, podredni (eventualno kumulirani) zahtjev za kojeg
tuziteljica trazi da ga sud prihvati, tek ako ustanovi da onaj koji je prije njega istaknut
nije osnovan (koji se odnosi na utvrdenje niStetnim odredbe o valutnoj klauzuli i
promjenjivoj kamatnoj stopi), a koji glasi kao pod Il. izreke, uz zahtjev za naknadu
prouzro¢enog parni¢nog troska.

1.1. Tuziteljica tuzbu obrazlaze navodeéi da je dana 10.05.2007. prednik
tuZenice Societe generale - Splitska banka d.d. kao kreditor i predlagatelj osiguranja
sklopio sa pokojnim Zeljkom Jovaniéem kao korisnikom kredita, te s njom kao
protivnikom osiguranja, Ugovor o kreditu sa sporazumom 0 osiguranju prijenosom
prava vlasnistva, broj 49825/07, potvrden dana 16.05.2007. po javhom biljezniku
Tatjani Kovacev iz Osijeka pod brojem OV-8180/07, prema kojem je tuZenica pok.
Zeljku Jovaniéu kao korisniku kredita, odobrila i stavila na raspolaganje kredit u
kunskoj protuvrijednosti od 45.000,00 CHF prema prodajnom tecaju tuZenika na dan
koriStenja kredita, na rok otplate od 180 godina (pravilno: mjeseci) kroz otplatu u
jednakim mjesec¢nim anuitetima kunske protuvrijednosti od 361,80 CHF uz ugovorenu
godiSnju kamatnu stopu u visini od 5,20 %. Citirani Ugovor sadrzi odredbu o tzv.
zastitnoj klauzuli, prema kojoj je glavnica kredita izraZzena u kunama vezana uz
promjenu teCaja CHF. Kako joj tuzenica prilikom zakljuCenja Ugovora nije pruzila
dovoljno informacija i obavijesti o rizicima vezanim uz zaklju€enje ugovora o kreditu
ugovaranjem valutne klauzule CHF, tuzitelj drzi da je takva odredba nistetna. Isto tako,
Ugovor sadrzi i odredbu o promjeni kamatne stope na nacin da se ista mijenja u skladu
sa internom Odlukom o kamatnim stopama tuzenika, a takav nacin promjene kamatne
stope je niStetan, obzirom da se ista mijenjala bez njoj jasnih parametara, odnosno
bez posebnog pregovaranja te mogucénosti da ona utje€e na nju. Tecaj Svicarskog
franka izravno utjeCe na visinu glavnice, dok visina kamate predstavlja cijenu kredita.
Isti su bitni elementi ugovora o kreditu. Cijena i predmet ugovora su za nju kao
inferiornu stranu u ugovornom odnosu tokom otplate kredita bili nepoznanica, odnosno
nisu bili “makar odredivi”. Sukladno €l. 323. ZOO-a svaka strana je duzna vratiti drugoj
strane sve $to je od nje primila po osnovi niStetnog ugovora Pravomo¢énom presudom
Visokog trgovackog suda br: Pz-6632/2017-10 od 14.06.2018. god. u tocki I.
potvrdena je presuda TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od
04.07.2013. god. u dijelu to¢ke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke kojom se utvrduje da je,
izmedu ostalih, i tuzenik, u razdoblju od 01. sijeCnja 2004. godine do 31. prosinca
2008. godine povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima nistetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja
i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSaCe u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno odredbama tada
vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca, kao i Zakona o obveznim odnosima. Takoder,
odlukom VTS RH-a, br: P2-7129/13-4 od 13.06.2014. utvrdeno je da je, izmedu ostalih,
i tuzenica u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koje povrede traju i
nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita tako Sto u
potroSackim ugovorima o kreditima koristi nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo, a koja je niStetna. Zbog kumulativhog porasta kamatne stope i teCaja
CHF u odnosu na kunu pok. Zeljko Jovanié¢ kao korisnik kredita vise nije bio u
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mogucnosti uredno izvrSavati obveze po kreditu, slijedom Cega je tuZena otkazala
Ugovor i time postala fiducijarni vlasnik nekretnine koja je bila u njenom vlasnistvu.
Opcinski sud u Osijeku je RjeSenjem o ovrsi, posl. broj: Ovr-526/2020 od dana
27.10.2020. odredio ovrhu radi ispraznjenja i predaje u posjed njene nekretnine, pa
stoga ima pravni interes podnijeti tuzbu radi utvrdenja nistetnosti spornih ugovornih
odredbi.

2. U odgovoru na tuzbu od dana 1. travnja 2021. i tijekom postupka, tuzena Cini
nespornim pasivnu legitimaciju kao pravna slijednica Societe Generale — Splitska
banka d.d., Split, te da je tuziteljica sa pravnim prednikom tuZenice sklopio predmetni
Ugovor o kreditu. Osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva za utvrdenjem nistetnim u
cijelosti ugovora o kreditu jer je zahtjev u suprotnosti s odlukama iz kolektivhog spora
na koje se sam tuZzitelj poziva. Podnosi prigovor nedostatka pravnog interesa, prigovor
nedostatka aktivne legitimacije, promasene pasivne legitimacije i prigovor zastare, a
takoder i prigovor radi prijeboja od 250,00 eura. U odnosu na aktivnu legitimaciju
napominje da je tuziteljica u ugovornom odnosu naznaena samo kao protivnik
osiguranja i odgovara samo sredstvom osiguranja, pa utjecaj eventualne promjene
kamatne stope i valutne klauzule nema ucinak na njeno dugovanje i ne moze se
pozivati na stavove iz presude ,franak®. Isto tako nema pravni interes za vodenje
spora, te je tuzbom valjalo obuhvatiti i suduznicu Sladanu Jovani¢ jer je jedinstveni
suparnicar sa tuziteljicom. U odnosu na promasenu pasivnu legitimaciju istiCe da je
tuZenica prije podnosenja tuzbe izvrSio prijenos svojih obveza, prava i odgovornosti
na tvrtku Eos Matrix d.o.0. Zagreb. Smatra da dostavljen dokaz o provedbi ovrhe
treCeg pravnog subjekta protiv tuzitelja ukazuje na nedostatak pasivne legitimacije
ukoliko se tuzitelj poziva na pravni interes koji proizlazi iz ovrSnog postupka. Protivi se
i alternativnom zahtjevu, kao i navodima da su pojedine odredbe Ugovora nepostene,
a time i nistetne. U ovom sporu nema mjestu preslikavanju utvrdenja iz parnice
.Potrosac“ (P-1401/12, Trgovacki sud u Zagrebu i Pz-6632/17, Visoki trgovacki sud
RH) jer je u toj parnici utvrdivana tek apstraktna pravna zastita, Ciji u€inci se ne mogu
neposredno primijeniti na pojedini ugovorni odnos, nego se u tom odnosu tek treba
izvesti dokazivanje jesu li utvrdenja iz parnice ,PotroSac” i na koji nacin primjenjiva u
pojedinacnom slucaju. U individualnom sporu zadatak je suda utvrditi da li se i u kojoj
mjeri nacCelo zastite apstraktnog potrosaCa, onako kako je utvrdeno u kolektivnoj
parnici, primjenjuje i na konkretnog potroSaca u pojedinacnoj parnici. Drugim rije€ima,
presuda u kolektivnom sporu nema pravni uCinak erga omnes da bi se mogla
primjenjivala na svaki pojedinaéni spor pokrenutom pojedinaChom tuzbom, slijedom
Cega je neosnovano pozivanje tuzitelja na mogucnost automatske primjene utvrdenja
iz Parnice PotroSac¢ i Presude VTS-a. U konkretnom slu€aju tuzitelj je u ovom
parnicnom postupku morao sudu pruziti dokaze o eventualnoj nistetnosti pojedinih
ugovornih odredbi ne se samo pozivati na presudu Trgovackog suda u Zagrebu, broj
P-1401/12 od 04.07.2013.g, presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-6632/13 od 14.06.2018.9. tuzitelj je kao potro$sa¢ duzan dokazati da
u ugovornom odnosu njega i tuzenika postoje sve pretpostavke nepostenosti valutne
klauzule propisane Clancima 84. i 81. ZZP-a. Kako je to nemoguce uciniti u ovom
sporu, jasno proizlazi iz sljedecih okolnosti. Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli je
jasna, lako uodljiva i razumljiva, slijedom Cega osporavana ugovorna odredba uopce
ne moze biti predmetom ocjene postenosti (Clanak 84. ZZP-a). Ve¢ samim pregledom
Ugovora moguce je zakljuCiti kako su ispunjene dvije pretpostavke — jasna i lako
uodljiva odredba. Clankom 1. Ugovora jasno je propisano da je iznos odobrenog
kredita 45.000,00 CHF te da ce isti biti plasiran tuZzitelju u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem te€aju HNB-a za CHF. Takoder, odredbama ¢lanka 1. predvideno je da ¢e
se mjesecni anuiteti placati uplatom potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti, po
srednjem te€aju HNB-a za CHF na dan dospije¢a anuiteta. Navedene odredbe jasno
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su koncipirane Ugovorom, te unesene u Ugovor na lako uocljivim mjestima, bez
ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima
ili umetnutim u fusnotu Ugovora. Sto se ti¢e razumljivosti valutne klauzule, ukazuje da
je tuzitelj prethodno sklapanju Ugovora, kao savjesna ugovorna strana, sam bio duzan
informirati se o valutnoj klauzuli i eventualnim posljedicama koje ona moze imati po
njegova prava i obaveze iz Ugovora. Takoder, prethodno sklapanju Ugovora tuZzitelj je
od strane raspolozivih sluzbenika tuzenika u svakom momentu mogao zatraziti sve
dodatne informacije i pojasnjenja vezana za valutnu klauzulu i njen ucinak na odnos
ugovornih strana. tuzitelj nije dokazao da je u konkretnom ugovornom odnosu tuzenik
postupao protivho nacCelu savjesnosti i poStenja, odnosno da je nastala znaCajna
neravnotezZa u pravima na Stetu tuzitelja. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla
kvalificirati nepostenom, takva odredba mora prouzrociti: - nominalnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca; - a koja neravnoteza mora
biti znagajna. Cinjenica da se te¢aj CHF naknadno promijenio na $tetu potro$aca, ne
mozZze i ne smije biti relevantan za ocjenu nepostenosti (a time i niStetnosti) primarno
ugovorene valutne klauzule prema kojoj su kako tuzitelj, tako i tuzenik, imali jednake i
ravnopravne startne (nominalne) pozicije. Nepobitna je Cinjenica da je tuzenik, kao i
sam tuzitelj, bio izloZen riziku valutne klauzule, odnosno svim posljedicama promjene
te€aja CHF. Okolnost da je kretanje teCaja dovelo do promjene visine obveza na jednoj
ugovornoj strani nikako ne moze predstavljati razlog nistavosti takve odredbe, vec
okolnost koja hipotetski mozZze dovesti do primjene drugih pravnih instituta, ako su
ispunjene sve zakonske pretpostavke (npr. clausula rebus sic stantibus). Takoder
smatra da je odredba o promjenjivosti kamatne stope jasna, uocljiva i lako razumiljiva.

3. Podneskom od dana 6. svibnja 2021. i tijekom postupka tuZiteljica osporava
navode tuzenice i istiCe da u sluaju utvrdenja niStetnosti nepostenih ugovornih
odredaba nacionalni sud ne moze dopunjavati nastale pravne praznine ako bi takvo
postupanje imalo za posljedicu izmjenu predmetnog ugovora (obzirom da bi isto bilo
protivho preventivhom djelovanju propisanom €l. 7. Direktive 93/13), razvidno je kako
je u svijetlu prava Unije i u skladu s €1.6. i €I.7. Direktive 93/13/EEZ takav ugovor utvrditi
u cijelosti niStetnim kada potroSac kao korisnik kredita nije suglasan s odrzavanjem
istoga na snazi te kada bi isto bilo protivho njegovim ekonomskim interesima. Navodi
da stranke Ugovora (suduznik i protivnik osiguranja) nemaju svojstvo nuznih
suparni€ara. U odnosu na prigovor promasene pasivne legitimacije, istice kako je
predmetni ugovor zakljuCila sa tuzenicom a ne tvrtkom Eos Matrix d.o.o. ili trecom
osobom, te Ugovorom o cesiji nije prenesena cjelokupna pravna pozicija tuzene. U
odnosu na prigovor nedostatka aktivne legitimacije istiCe da svatko ima pravo isticati
niStetnost nekog pravnog posla jer je to u interesu zastite cjelokupnog pravnog
sustava, te da ima pravni interes jer je u konkrethom slu€aju aktivirana hipoteka.
Napominje da je predmetni Ugovor otkazan zbog neplacanja. Navodi da je korisnik
kredita Zeljko Jovani¢ u meduvremenu preminuo.

4. Opcinski sud u Osijeku je donio presudu broj P-151/2021-10 od 27. srpnja
2022., koja je povodom zalbe tuZiteljice ukinuta rje$enjem Zupanijskog suda u Velikoj
Gorici broj Gz-1052/2022-2 od 9. studenog 2023. i predmet vracen na ponovni
postupak pred drugim sucem u fazu glavne rasprave.
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5. U ponovljenom postupku, radi utvrdenja spornih Cinjenica sud je u dokaznom
postupku saslusao tuziteljicu, te izvrSio uvid u predmet ovoga suda broj Ovr-961/2023
(ranije Ovr-526/2020), procitao rjeSenje o ovrsi Ovr-526/2020 (list 6.-8.), Ugovor o
kreditu sa Sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasnistva od 10. svibnja 2007.
ovjeren kod javnog biljeznika Tatjane Kovacev iz Osijeka poslovni broj OV-8180/07 od
18. svibnja 2007. (list 10.-17. spisa), lzraCun EKS i otplatni plan za Ugovor broj
49825/07 (list 76.-82.), Obavijest o otkazu Ugovora o kreditu od 6.11.2008. (list 83.-
85.), te Otplatni plan (list 86.-90.).

5.1. Sud nije izveo dokaz saslu$anjem u svojstvu svjedoka Zeljka Jovanica jer
je isti preminuo, te Sladane Jovanic, jer je tuziteljica na roCistu od dana 24. ozujka
2026. odustala od tog dokaznog prijedloga, kao i od prijedloga za financijsko-
knjigovodstvenog vjestacenja.

6. Predmet spora je zahtjev tuziteljice na utvrdenje nisStetnim u cijelosti Ugovora
o kreditu sa Sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasnistva od 10. svibnja
2007. ovjeren kod javnog biljeznika Tatjane Kovacev iz Osijeka poslovni broj OV-
8180/07 od 18. svibnja 2007., kojega su sklopili Zeljko Jovanié kao Korisnik kredita i
pravna prednica tuzenice (Societe Generale — Splitska banka d.d., Split) kao Kreditor
i predlagatelj osiguranja, te tuziteljica Luja PusSelji¢, kao protivnica osiguranja-
prodavatelj, zbog toga Sto Ugovor sadrzi nepostene a time i niStetne ugovorne
odredbe, kao i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojim tuziteljica trazi utvrdenje
niStetnim odredbe ¢l. 2. toc¢ka 4., ¢l. 10.d) tocka 1. i €l. 11. tocka 1. Ugovora o kreditu,
jer se radi o niStetnim ugovornim odredbama vezanim uz valutnu klauzulu i
promjenjivu kamatnu stopu.

6.1. U konkretnom slucaju, nistetnost Ugovora o kreditu u cijelosti, tuziteljica
Cinjeni¢no temelji na tvrdnji da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu koje
predstavljaju bitne sastojke istog, a to su ugovorne odredbe o valuti (glavhom
predmetu) i kamatnoj stopi (cijeni), pa bududéi su sve te odredbe bitni sastojci ugovora
koji Cine predmet i cijenu, smatra da ugovor ne moze opstati bez tih bitnih sastojaka.

7. Medu strankama nije sporno:
- pasivna legitimacija tuZenice;

- da su Zeljko Jovani¢ kao Korisnik kredita i pravna prednica tuZenice (Societe
Generale — Splitska banka d.d., Split) kao Kreditor i Predlagatelj osiguranja, Sladana
Jovani¢ kao suduznik, te tuZiteljica Luja PuSelji¢, kao Protivnica osiguranja-
prodavatelj, sklopili Ugovor o kreditu sa Sporazumom 0 osiguranju prijenosom prava
vlasniStva broj 49825/07, od dana 10. svibnja 2007. ovjeren kod javnog biljeZnika
Tatjane Kovacev iz Osijeka poslovni broj OV-8180/07 od 18. svibnja 2007.;

- da je Kreditor odobrio Korisniku kredita kredit u kunskoj protuvrijednosti od
45.000,00 CHF,;

- da radi osiguranja otplate kredita, tuziteljica kao Protivnik osiguranja pristaje i
ovlascuje Predlagatelja osiguranja da samostalno izvrsi prijenos prava vlasnistva sa
Protivnika osiguranja na Predlagatelja osiguranja i to nekretnina upisanih u zk. ul.
16079 k.o. Osijek, k¢.br. 10655/1 kuca broj 90, Cetiri zgrade i dvor. Stadionsko naselje
od 540m? (¢l. 9.1.1.);
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- da se Korisnik kredita Zeljko Jovanié obvezao tuzenoj platiti redovnu kamatu
koja je tijekom postojanja obveze po Ugovoru o kreditu promjenjiva, a utvrduje se
odlukom Kreditora (€l. 11.1.);

- da je ugovoren rok otplate kredita 180 mjeseci;

- da se sva placanja nov€anih obveza iz Ugovora o kreditu (glavnica, kamata,
naknada, troSkovi i drugo) vrse u kunskoj protuvrijednosti izabrane valute Ugovora,
izraCunato koristenjem prodajnog te€aja Kreditora — prodajni te€aj kune u odnosu na
CHF, vrijedecéeg na dan plac¢anja (Cl. 2.4.)

- da se kredit otplacuje u jednakim vremenskim razmacima u 180 mjesecCnih
anuiteta;

- da se mjesecni anuiteti izrazeni u CHF — valuti Ugovora, podmiruju uplatom
potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti, po prodajnom te€aju prema tecajnoj listi
Kreditora na dan dospijeca (¢l. 10.d) tocka 1.);

- da je Ugovor o kreditu otkazan zbog neispunjenja ugovornih obveza dana
6. studenog 2008. i postao ovrSan 17. studenog 2008.;

- da je pravna prednica tuzene Splitska banka d.d., Split, kao Cedent sklopila
sa tvrtkom Eos Matrix d.o.0., Zagreb, kao Cesionarom, Ugovor o prijenosu,
solemniziran dana 16.11.2008. od strane javnog bilieznika llije Sariéa iz Splita pod
brojem OV-10113/2018; kojim cedent ustupa i prenosi cesionaru sva svoja prava,
potrazivanja i koristi koja ima iz Ugovora o kreditu sa Sporazumom o osiguranju
prijenosom prava vlasniStva broj 49825/07 od 10. svibnja 2007. ovjeren kod javnog
biljeznika Tatjane Kovacev iz Osijeka poslovni broj OV-8180/07 od 18. svibnja 2007.,
pa tako i fiducijarno pravo vlasniStva na nekretnini upisanoj u zk. ul. 16079 k.o. Osijek,
kE€.br. 10655/1 kuéa broj 90, Cetiri zgrade i dvor. Stadionsko naselje od 540mz;

- da je sud rjeSenjem o ovrsi na temelju ovrsne isprave broj Ovr-526/2020 od
27.10.2020. odredio ovrhu udaljenjem osoba i uklanjanjem svih stvari iz nekretnine
upisane u zk. ul. 16079 k.o. Osijek, k&.br. 10655/1 kuéa broj 90, Cetiri zgrade i dvor.
Stadionsko naselje od 540m?2, predajom nekretnine bez osoba i stvari u posjed
ovrhovoditelju radi prodaje nekretnina u postupku kod javnog biljeznika;

3 - da je ovrdni postupak broj Ovr-961/2023 (ranije Ovr-526/2020) rjeSenjem
Zupanijskog suda u Dubrovniku broj Gz Ovr-296/2022-2 od 22. veljate 2023. odgoden
do pravomoénog okoncanja ove parnice.

7.1. Nesporne cinjenice proizlaze iz ovrSnog predmeta broj Ovr-961/2023,
Ugovora o kreditu sa Sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasnistva broj
49825/07 od 10. svibnja 2007. (list 10.-17.), te Obavijesti o otkazu Ugovora o kreditu
od 6.11.2008. (list 83. spisa).

8. Medu strankama je sporno:

- aktivna legitimacija;

- pasivna legitimacija,

- pravni interes;
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- prigovor zastare;

- da li je Ugovor o kreditu u cijelosti nistetan i bez pravnog ucinka; bududi
tuZiteljica smatra da su odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivosti kamatne stope koja
se mijenja jednostranom odlukom tuzenice nistetne, te da je zbog toga cjelokupni
ugovor o kreditu nistetan,

- podredno, da li su niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli u €l. 2. to¢ka 4., ¢l. 10.d) to¢ka 1.; i €l. 11. to¢ka 1. Ugovora o kreditu.

8.1. Ovdje treba napomenuti da je tuzenica na roCistu od dana 24. oZujka 2026.
povukla prigovor radi prijeboja, buduéi je predmet postupka deklaratorni zahtjev.

9. Iz iskaza tuZiteljice proizlazi da je sa prednicom tuZenice zakljucila predmetni
Ugovor o kreditu kao protivnica osiguranja i da je namjena bila kupovina kuce, ali se
zapravo radilo o novcu koji je bio potreban njoj i korisniku kredita Zeljku Jovaniéu, te
da se radi tog kredita sada vodi ovrha na njenoj kuéi. Ni ona ni Zeljko Jovani¢ nisu
mogli pregovarati o ugovornim odredbama, ve¢ im je Ugovor unaprijed sacinjen na
hodniku Banke urucio sluzbenik banke koji im je samo rekao da odu s Ugovorom kod
javnog biljeznika. Procitala je Ugovor i mogla je kao laik shvatiti ugovorne odredbe s
obzirom da ima zavrSena Cetiri razreda osnovne Skole, a nitko joj te odredbe nije
pojasnio, niti ju upozorio na rizike kredita, a ni koji parametri utjieCu na promjenu
kamatne stope i te¢aja. Davala je Zeljku Jovaniéu novac za kredit sve dok isti nije
poginuo, misli oko 2015., te ne zna Sta se desilo s kreditom osim da se vodi ovrha na
njenoj nekretnini. Pojasnjava da ju je odredena Zadruga u Osijeku kod koje nije bila
kreditno sposobna, uputila da preko Zeljka Jovani¢a moze realizirati kredit, koji joj je
nuzno trebao zbog njene kcéerke koja je bila teSko bolesna. Ne moze se izjasniti
vezano za namjenu tog kredita jer joj je u to vrijeme kéi bila teSko bolesna zbog ¢ega
je bila van sebe. Sredstva realiziranog kredita je dobila pola ona a pola Zeljko Jovanié.
TuZila je Zelika Jovaniéa radi pla¢anja rata kredita istom koji se postupak vodio i
pravomocno je okoncéan pred Opc¢inskim sudom u Valpovu pod P-960/2010.

9.1. Sud napominje da je predmet ovoga spora utvrdenje nistetnosti Ugovora o
kreditu, odnosno ugovornih odredbi, jer se o istima nije pregovaralo, te se sud nije
upustao u razloge zakljuCenja Ugovora o kreditu i eventualne dogovore o otplati
izmedu tuZiteljice i sada pok. korisnika kredita Zeljka Jovanica, jer na te okolnosti
stranke nisu ni predlagale dokaze u ovom postupku.

9.2. Citanjem predmetnog Ugovora o kreditu (list 10.-17. spisa) sud utvrduje da
je rije€ o standardnom ugovoru o kreditu koji sadrzi odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi sukladno odluci Kreditora, te odredbu o valutnoj klauzuli, prema kojoj korisnik
kredita otplacuje kredit u mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti CHF
obraCunatoj po prodajnom tecaju prema tec€ajnoj listi Kreditora na dan dospije¢a. U
Ugovoru nema naznacenih, ni precizno navedenih osnovnih parametara o kojima ovisi
kretanje iznosa u budu¢em razdoblju u odnosu na valutnu klauzulu, kao i u odnosu na
promjenjivu kamatnu stopu.

9.3. Citanjem Ugovora o prijenosu (u Ovr-961/2023 na listu 3.-13. spisa) sud je
utvrdio da je pravna prednica tuzene - Splitska banka d.d., Split, kao Cedent sklopila
sa tvrtkom Eos Matrix d.o.0., Zagreb, kao Cesionarom, Ugovor o prijenosu,
solemniziran dana 16.11.2008. od strane javnog biljeznika llije Sari¢a iz Splita pod
brojem OV-10113/2018; kojim cedent ustupa i prenosi cesionaru sva svoja prava,
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potrazivanja i koristi koja ima iz Ugovora o kreditu sa Sporazumom o0 osiguranju
prijenosom prava vlasniStva broj 49825/07 od 10. svibnja 2007. ovjeren kod javnog
biljeZnika Tatjane Kovacev iz Osijeka poslovni broj OV-8180/07 od 18. svibnja 2007.,
pa tako i fiducijarno pravo vlasnistva na nekretnini upisanoj u zk. ul. 16079 k.o. Osijek,
kE.br. 10655/1 kuéa broj 90, Cetiri zgrade i dvor. Stadionsko naselje od 540m?;

10. Nije osnovan prigovor promasene pasivne legitimacije koji tuzena obrazlaze
navodedi da je tuZenica prije podnoSenja tuzbe izvrsila prijenos svojih obveza, prava
i odgovornosti na tvrtku Eos Matrix d.o.o., Zagreb, temeljem Ugovora o prijenosu od
22.10.2018., broj OV-10113/2018. Naime, u konkretnom slu€aju tuziteljica trazi
utvrdenje nistetnosti Ugovora o kreditu (podredno ugovornih odredbi) kojeg je kao
Protivnik osiguranja-prodavatelj dana 10. svibnja 2007. sklopila sa pravnom
prednicom tuZenice Societe Generale — Splitska banka d.d. kao Predlagateljem
osiguranja, dok tvrtka Eos Matrix d.o.0., nije stranka tog Ugovora o kreditu, vec je
temeljem Ugovora o prijenosu, tuzena samo ustupila dospjela potrazivanja, prava i
koristi koja ima iz navedenog Ugovora o kreditu, kao i fiducijarno vlasnistvo na
nekretninama koje su prenesene na Predlagatelja osiguranja, radi osiguranja otplate
kredita, dok iz Ugovora o prijenosu ne proizlazi da bi Eos Matrix d.o.0., preuzeo i
ugovornu poziciju Splitske banke d.d. Stoga tuzena ostaje stranka koja je s tuziteljicom
sklopila Ugovor o kreditu i kao takva jedina je pasivno legitimirana protiv koje tuziteljica
mozZze izravno osporavati niStetnost Ugovora, odnosno ugovornih odredbi, jer tuzena
na tvrtku Eos Matrix d.o.0., nije uz pravo naplate trazbine i fiducijarno pravo vlasnistva
na nekretninama, prenijela i status ugovorne strane, a niti je izmijenjen pravni odnos
nastao Ugovorom o kreditu, izmedu tuziteljice kao protivnika osiguranja i tuzenice kao
predlagatelja osiguranja.

11. Nadalje, tuziteljica ima pravni interes i zakonsko ovlastenje na podnoSenje
tuzbe radi utvrdenja nistetnosti, koje proizlazi iz ¢l. 327. i ¢l. 328. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj 35/2005.), te €l. 187. st. 2. Zakona o parnicnom
postupku. Osim toga, niStetnost ugovora nastaje po samom zakonu i od trenutka
sklapanja pravnog posla, pri ¢emu nistetan ugovor ne postaje valjan ni kada uzrok
niStetnosti naknadno nestane (Cl. 326. st. 1. Zakona o obveznim odnosima), osim u
izuzetnim uvjetima koje propisuje €l. 326. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, a koji
u predmetnom slu€aju nisu ispunjeni (da je zabrana manjeg znacaja i da je ugovor u
cijelosti ispunjen). U slucaju niStetnosti, pravni interes tuZitelja o€ituje se u potrebi
osiguranja pravne sigurnosti, te je deklaratorni zahtjev prethodno pitanje za moguce
naknadne zahtjeve. Time je pravni interes za sam deklaratorni zahtjev utvrdenja
nistetnosti u sudskom postupku zasti¢en i odrzan, jer utvrdenje niStetnosti Stiti pravni
i imovinski interes tuZitelja, te mu omogucuje naknadno ostvarenje prava, a imajuci u
vidu da pravo potroSaca na sudsku zastitu mora biti u€inkovito i sudovi po sluzbeno;j
duzZnosti moraju osigurati da nepostene ugovorne odredbe ne obvezuju potroSace u
smislu €l. 6. i 7. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
odredbama u potroSackim ugovorima.

11.1. Pored navedenog, iako je Ugovor o kreditu otkazan zbog neplacanja,
tuZiteljica ima pravni interes za utvrdenje nistetnosti Ugovora o kreditu, kao Sto na to
imaju pravo potrosacii u sluaju kada je kredit vec otplaéen, odnosno ispunjen. Naime,
i prema praksi Europskog suda nije odluéno to Sto je potroSacki ugovor prestao, jer
bez obzira na to, korisnik kredita zadrZava svojstvo potro$aca, iako je Ugovor prestao,
a po misljenju ovoga suda, tako i tuziteljica kao protivnica osiguranja — prodavatelj iz
sklopljenog Ugovora o kreditu ima pravo zahtijevati utvrdenje nistetnosti u konkretnom
slu€aju, a zbog okolnosti moguceg gubitka nekretnine u postupku prisilne prodaje u
postupku kod javnog biljeznika te nekretnine, odnosno visina trazbine proizasle iz
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Ugovora o kreditu ovisi o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi. Imovina
tuziteljice kao protivnice osiguranja je izravno pogodena izvrSavanjem Ugovora.
Stoga, kako korisnik kredita, tako i protivnik osiguranja po shvacanju ovog suda ima
pravni interes i moze traziti utvrdenje nistetnosti Ugovora o kreditu, kako bi na temelju
toga eventualno ostvarivao svoja prava za koja smatra da mu pripadaju, a u
konkretnom slu€aju ugovorne odredbe utje€u na visinu duga, pa time i na opseg ovrhe.
Ako bi se osporene odredbe utvrdile niStetnima, a narocito cijeli Ugovor o kreditu
nistetnim, dos$lo bi do redefiniranja visine trazbine, a Sto izravno utje€e na dopustenost
i opseg ovrhe, te prodaju nekretnina. Pored navedenog, niStetnost ne zastarijeva, pa
se odluke donesene u kolektivnom sporu primjenjuju i na konkretan Ugovor, a koji je
zaklju€en u vremenskom periodu koji je obuhvacen kolektivnom tuzbom, obzirom da
se radi o potroSackom ugovoru i postoji objektivni identitet izmedu ugovornih odredbi
konkretnog Ugovora o kreditu i odredbi ugovora o kreditima o kojima se raspravljalo u
kolektivnom sporu.

11.2. Dakle, postojanje pravnog interesa za podnosenje tuzbe s deklaratornim
zahtjevom, nakon prestanka ugovornih obveza, cijeni se prema okolnostima svakog
konkretnog slu€aja. Odredena osoba ima pravni interes za podnosenje deklaratorne
tuzbe, ako od ishoda sudskog postupka ocekuje odredenu konkretnu pravnu korist
(tako u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revd 2197/2021-2 od
09.11.2021.).

12. Nije osnovan prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Naime, iako
tuziteljica nije korisnik kredita, aktivna legitimacija ne ovisi iskljucivo o tome je li osoba
formalno ugovorna strana glavnog ugovora (Ugovora o kreditu), ve¢ o tome ima li
neposredan pravni interes za trazenu sudsku zastitu. U konkretnom slucaju, tuZiteljica
je protivnica osiguranja i vlasnica nekretnina na kojima je radi osiguranja trazbine iz
Ugovora o kreditu, dopustila prijenos vlasnistva na svojim nekretninama, te se protiv
nje vodi ovrha radi predaje nekretnina u posjed radi prodaje istih u postupku kod
javnog biljeznika, a upravo radi duga proizaslog iz Ugovora o kreditu. Stoga se pravni
ucinci Ugovora o kreditu (osobito visina obveze uvjetovana valutnom klauzulom i
promjenjivom kamatnom stopom) izravno reflektiraju na opseg zahvata u njezino
pravo vlasnistva, pa je tuZiteljica izravno pogodena spornim ugovornim odredbama.
Pored navedenog, suduznik nije morao biti obuhvacéen tuzbom u smislu odredbe ¢l.
201. Zakona o parni¢nom postupku, jer suduznik i protivnik osiguranja nisu nuzni
suparnicari, te tuziteljica moze samostalno podnijeti tuzbu ako ima pravni interes kao
u konkretnom slucaju.

13. Prigovor zastare nije osnovan. Naime, odredbom ¢l. 328. Zakona o
obveznim odnosima je propisano da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi.

14. U odnosu na Cinjenicu da tuziteljica nije korisnik kredita ve¢ protivnik
osiguranja u ugovornom odnosu pri realizaciji kredita, po misljenju ovoga suda i
protivnici osiguranja mogu imati status potrosaca pri sklapanju ugovora o kreditu, jer
su u usporedivom poloZaju kao korisnici kredita, izloZzeni poslijedicama nepostenih
ugovornih odredbi o kojima nisu pregovarali sa Bankom. Stoga tuzitelj kao protivnik
osiguranja snosi posljedice u vidu gubitka nekretnine ovisno o visini duga i nalazi se u
ekonomski podredenom polozaju, identicnom onome koji se upravo Zeli zastiti kod
nepostenih ugovornih odredbi i nedostatka transparentnosti.
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15. Nadalje, presudom Visokog Trgovackog suda broj Pz-7129/13-4 od 13.
lipnja 2014., presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 04. srpnja
2013., presudom Visokog Trgovackog suda broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.,
te presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt 249/14-2 od 09.
travnja 2015. i Rev 2221/2018-11 od 03. rujna 2019., odlu€eno je da je izmedu ostalih
tuZzenih, i ovdje tuZenica, u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.
povrijedila kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita, zakljuujudi
ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditu, na nacin da su neposteno ugovorili promjenu
kamatne stope jednostranim odlukama banke i na nacin da o svakoj promjeni nisu s
potroSaCem pojedinacno pregovarali, niti su ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, a sve na Stetu potroSacCa, korisnika kredita, sklapanjem ugovora o kreditu
koristeCi u njemu nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak.

15.1. Stoga pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda u Zagrebu broj Pz-7129/13-4
od 13. lipnja 2014. i Pz2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. kojima je utvrdena nistetnost
i nepostenost ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi,
obvezuje stranke u ovom postupku.

15.2. Ovdje valja istaknuti to da prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. Zakona o
parnichom postupku, udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane
u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom odredene
djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana,
mogu kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete
predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava)
protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih djelatnosti ili opcenito
radom, postupanjem, uklju€ujuci i propustanjem, teZe povrjeduje ili ozbiljno ugroZzava
takve kolektivne interese i prava.

15.3. Odredbom ¢&l. 502.b Zakona o parni€nom postupku, propisan je sadrza;j
tuzbe iz ¢€l. 502.a Zakona o parni¢nom postupku, dok je odredbom ¢&l. 502.c Zakona o
parnicnom postupku, propisan ucCinak presude donesene po tuzbi za =zaStitu
kolektivnih interesa i prava na nacin da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. Zakona o parnichom postupku, da su
odredenim postupanjem, ukljuujuci i propustanjem tuzZenice, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U
tomu Ce slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih
pozvati.

15.4. Naime, u pojedinacnim postupcima radi utvrdenja niStetnosti odredbi
ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u Svicarskim francima i promjenjivom
kamatnom stopom koju su jednostrano mijenjali kreditori, nije potrebno ponovno
utvrdivati da li su sporne odredbe ugovora o kreditu niStetne, obzirom da postoji
temeljem vec¢ navedenog ¢lanka 502.c Zakona o parni¢nom postupku, a isto tako i €l.
118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine" broj 41/14 i 110/15, dalje ZZP/14)
koji propisuje vezanost sudova za postojanje povrede propisa zastite potrosaca iz
Clanka 106. st. 1. ZZP/14, a slijedom toga i obvezu primjene utvrdene niStetnosti u
kolektivnom sporu. Ne moZe postojati utvrdena nistetnost i nepostenost pojedinih
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odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu, a da istodobno ne postoji nistetnost
i nepostenost takvih odredbi u pojedinaénom sporu u odnosu na istovrsni ugovor (tako
u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 3142/2018-2 od 19.03.2019.).

15.5. Slijedom navedenog, a imajuci u vidu smisao sudske zastite kolektivnih
interesa potroSaca, ovaj sud smatra da se pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, mogu primijeniti u svim parnicama koje
potrosaci individualno pokrecu protiv trgovaca radi ostvarenja svojih prava koja su im
povrijedena na nacin kako je to utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i
prava, a ne samo u postupcima radi naknade Stete, ve¢ i u svim parnicama radi
utvrdenja niStetnosti, koju je niStetnost sud veC utvrdio u postupku radi zastite
kolektivnih interesa i prava potrosaca. U suprotnom bi tumacenju takva deklaratorna
presuda sama po sebi ostala bez konkretne svrhe tj. moguénosti da na temelju iste
individualni potroSac ostvari zastitu svojih prava s obzirom da bi potroSac iste Cinjenice
odnosno tvrdnje o niStetnosti ugovornih odredbi (povredi njegovih interesa i prava)
ponovno morao dokazivati u individualno pokrenutom postupku. Upravo na ovakav
nacin tumacenja zakonskih odredbi upucuje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj
odluci broj Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015., kada obrazlaze aktivnu legitimaciju
tuZitelja u tom postupku za podnosenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca,
naglasavajuci da zakonske odredbe nisu same sebi svrha, ve¢ se donose u svrhu
uredenja odredenog pravnog podrucja i pravnih odnosa koji u njemu nastaju, a u
primjeni donesenih propisa one se trebaju tumaciti smisleno, polazeci od volje
zakonodavca, ali uvijek imajuci na umu svrhu kojoj su one namijenjene, kao i ucinak
koji se njihovom primjenom postiZze. Na isti nacin ovdje citirane zakonske odredbe
tumacdi i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u obrazloZenju svoje presude broj
Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. navodeCi da se pojedini potroSaci, u slu€aju
postojanja osudujuce odluke, u postupku individualne pravne zastite, radi naknade
Stete, izmjene ugovora ili sli€no, mogu pozvati na sadrzaj odluke iz postupka zastite
kolektivnih interesa i prava.

15.6. Obzirom na nespornu Cinjenicu da je predmetnim Ugovorom o kreditu
izmedu stranaka, koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog
suda u Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, koji je sklopljen u
razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog suda u Zagrebu iz postupka zastite
kolektivnih interesa i prava, ugovorena kamatna stopa koja je promjenjiva u skladu s
odlukom banke, dakle u skladu s jednostranom odlukom tuzenice, a upravo je takvu
ugovornu odredbu citiranom pravomoénom presudom Trgovacki sud u Zagrebu
utvrdio nepostenom, te stoga niStetnom, te da je ugovorena odredba kojom je
ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te je
i takvu ugovornu odredbu citiranom pravomoc¢nom presudom Trgovacki sud u Zagrebu
utvrdio nepostenom, te stoga nistetnom, ovaj sud smatra kako je sukladno citiranim
odredbama ¢l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 79/07.,
125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.), odnosno ¢&l. 118. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine“ broj 41/14., 110/15., 14/19.), te ¢l. 502.c Zakona o parni¢nom
postupku, tim pravnim utvrdenjima vezan u ovom postupku.

16. Prema stajalistu Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj U-
[11/4372/2021 od 30. lipnja 2022., u postupcima koje potrosac pokrene individualnom
tuzbom protiv banke, tuZenik ima pravo dokazivati da odredbe kojima je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa, odnosno valuta u CHF, nisu nepostene jer su stranke o
njima pojedinacno pregovarale.
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16.1. U konkretnom sluCaju, teret dokazivanja da su vodeni pojedinacni
pregovori i da je upravo konkretno tuziteljica bila obavijeStena u smislu potpune
informiranosti (koja bi isklju€ivala zakonsku presumpciju iz €l. 81. st. 2. Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine" broj 96/2003. koji je u vrijeme sklapanja predmetnog
Ugovora dana 10.05.2007. bio na snazi) je na tuZenici sukladno €l. 81. st. 4. Zakona
o zastiti potroSaca, kao i da ista nema status potroSaca, sukladno €l. 7. st. 1.i €l. 219.
st. 1. Zakona o parnichom postupku, a $to tuzena u konkretnom slu€aju nije dokazala.

17. Dakle, sporne odredbe ugovora o kreditu nisu izuzete iz ocjene postenosti,
te je za ocjenu da li je sporni Ugovor o kreditu niStetan mjerodavna odredba ¢l. 87.
Zakona o zastiti potroSaca, koja regulira posljedice nepostenosti ugovorne odredbe,
te odredbe Zakona o obveznim odnosima.

18. Sukladno ¢l. 3. to€ka 1. Zakona o zastiti potro$aca, potroSac je svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trZiStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti; a sukladno ¢l.
3. to¢ka 2. Trgovac je svaka osoba koja nudi ili sklapa pravne poslove, odnosno
nastupa na trzistu u okviru svog zanimanja, ili svoje djelatnosti.

18.1. Nadalje, odredbom ¢&l. 81. Zakona o zastiti potro$aca, propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom, ako
suprotno nacelu savjesnosti i poStenju uzrokuju zna€ajnu neravnoteznu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (stavak 1.); smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca (stavak 2.); €injenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne
odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinaéno pregovaralo ne utjece
na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca (stavak 3.); ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u
unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to
dokazati (stavak 4.); odredbe ove glave Zakona ne primjenjuju se na ugovorne
odredbe kojima se u ugovor unose zakonske odredbe prisilne naravi, odnosno kojima
se u ugovor unose odredbe i nacela konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku
(stavak 5.).

19. Navedena zakonska odredba u skladu je s Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima (Sluzbeni list EZ
1993. L95/29, dalje Direktiva 93/13).

19.1. Prema Clanku 3. st. 2. Direktive 93/13, smatra se kako odredba nije
individualno stipulirana ako ju je unaprijed formulirao trgovac i ako potro$ac nije
mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranih
standardnih ugovora, a ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj odredbi individualno
pregovaralo, teret dokaza je na njemu. Dakle, iz podrucja primjene ove Direktive
isklju€ene su klauzule o kojima se pojedina¢no pregovaralo. Ovo pravilo u svjetlu
ostalih odredaba i cilja Direktive 93/13, tumaci se restriktivno, na nacin Sto se, €ak ako
je potrosa¢ i mogao pregovarati o sadrzaju odredene odredbe, ali stvarno nije na
njezin sadrzaj utjecao i nije ga promijenio, ugovorna odredba smatra jednostrano
odredenom. U Presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj
C-26/13 navodi se kako Clanak 4. st. 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti
iskljuCuje odredbe koje definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod
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uvjetom da su izrazene jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin Sto
ugovorna odredba potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

20. Odredbom ¢l. 87. st. 1. Zakona o zastiti potro$aca, propisano je da je
nepostena ugovorna odredba niStava.

21. Tuziteljica je iskazala da je sa prednicom tuzenice zakljuCila predmetni
Ugovor o kreditu kao protivnica osiguranja te da se radi tog kredita vodi ovrha na njenoj
kuéi. Ni ona, ni korisnik kredita, sada pokojni Zeljko Jovanié, nisu mogli pregovarati o
ugovornim odredbama, jer im je sluzbenik Banke unaprijed sacinjen Ugovor o kreditu
dao na hodniku Banke i pri tome im samo rekao da odu s Ugovorom kod javnog
biljeznika. Kako ima zavrSena Cetiri razreda osnovne Skole, Ugovor koji je pro itala je
mogla samo kao laik shvatiti i nitko joj ugovorne odredbe nije pojasnio, niti ju upozorio
na rizike kredita, a ni koji parametri utjeCu na promjenu kamatne stope i tecCaja.

22. 1z navedenog proizlazi da tuZiteljica ima svojstvo potroSaca u konkretnom
ugovornom odnosu. TuZiteljica se u ovom postupku pozvala na svoje svojstvo
potro$acCa time $to je svoj individualni zahtjev utemeljila na presudi donesenoj u
kolektivnom sporu za zastitu potrosaca, pa je stoga teret dokazivanja suprotnog na
tuZenici, kao $to je navedeno, a $to ista nije niti pokuSala dokazati. Naime, iz iskaza
tuZiteljice, te iz samog Ugovora o kreditu, proizlazi da je tuZiteljica — protivnica
osiguranja ugovor zakljugila kao fizicka osoba, kao i korisnik kredita sada pok. Z.J., te
je namjena kredita bila kupovina kuée, dakle nisu bili vlasnici tvrtke ili obrta, iz ¢ega
proizlazi da tuziteljica kao protivnica osiguranja ima svojstvo potroSac¢a u konkretnom
ugovornom odnosu. Dakle, tuZiteljica je u smislu €l. 3. tocka 1. Zakona o zastiti
potro$acCa, s tuzenicom kao trgovcem sklopila predmetni Ugovor o kreditu kao
protivnik osiguranja, u svrhe koje nisu namijenjene njenom zanimanju, niti njenoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetnic¢koj djelatnosti, niti je bila vlasnica obrta ili tvrtke. S
druge strane, kako je tuzenica banka i davanje kredita je proizvod bankarske
djelatnosti kojom se bavila, to je predmetni Ugovor potrosacki i tuziteljica u konkretnom
slu¢aju nesporno u tom ugovornom odnosu ima status prosje¢nog potrosaca u smislu
odredbe ¢l. 3. Zakona o zastiti potroSaca.

23. Nadalje, uzimajuc¢i u obzir iskaz tuziteljice, Ugovor o kreditu je oc€ito bio
unaprijed formuliran od strane tuzZenice, pa se u smislu citirane odredbe €l. 81. Zakona
o zastiti potroSaCa, smatra da se o prijepornim odredbama nije pojedinacno
pregovaralo. Pri tom nije od utjecaja to Sto je tuziteljici oCito bilo poznato kako je
ugovorena valutna klauzula i da je kamatna stopa promjenjiva, jer se radi zapravo 0
neodredenoj formulaciji vezanoj za Odluku tuZenice. Naime, tuZiteljici je na temelju
takve ugovorne odredbe bila poznata obveza, no nije bila i upoznata s osnovnim
parametrima o kojima ovisi kretanje iznosa u budu¢em razdoblju, tako da predmetna
obveza u Ugovoru nije bila odredena, niti odredljiva.

23.1. S obzirom da tuziteljica kao potrosac nije bila u moguénosti pregovarati s
tuZzenicom, a tuzenica tuziteljici nije na valjan i razumljiv naCin objasnila postupak
formiranja vrijednosti te¢aja CHF-a u odnosu na kunu i u odnosu na kamatnu stopu,
odnosno koji sve ¢imbenici utje€u na njihovo formiranje tijekom trajanja ugovorenog
kreditnog razdoblja, a na temelju ¢ega bi ona kao potrosa¢ mogla spoznati u€inke koji
¢e za nju u buduc¢nosti proizaci iz takvih ugovornih odredbi, a tuziteljica prilikom
sklapanja Ugovora o kreditu, kao potro$ac, nije raspolagala osnovnim parametrima o
kojima je ovisilo kretanje te€aja CHF-a u odnosu na kunu i u odnosu na kamatnu stopu,
to su ocito u pitanju niStetne ugovorne odredbe. TuZenica je tuziteljici trebala na
temelju jasnih i razumljivih kriterija objasniti sporne odredbe ¢&l. 2. t. 4., €l. 10. d) t.1. i
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¢l. 11. t. 1. Ugovora, kako bi ona mogla predvidjeti posljedice koje iz toga ugovora
proizlaze, a $to podrazumijeva i predmetne odredbe Ugovora o kojima tuziteljica
zasigurno nije bila u poziciji pregovaranja. Stoga se zaista radi o znatnoj neravnoteZi
u pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuZiteljice, jer naCelo savjesnosti
i postenja opcenito znaci kako su svi sudionici u postupku obveznih odnosa, kao u
konkretnom slucaju, duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju
strana, vodeci pritom racuna o smislu i svrsi obveznih odnosa.

23.2. Pri tome, valja posebno naglasiti i kako je predmetni Ugovor o kreditu,
dvostrani pravni posao, te se na njega primjenjuju temeljna nacela obveznog prava,
kao $to su nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelo duznosti
njihove suradnje, nacelo jednakih vrijednosti Cinidbe, naCelo savjesnosti i postenja i
nacCelo zabrane zlouporabe prava, sukladno ¢€l. 2.-4. i ¢l. 6.-8. Zakona o0 obveznim
odnosima.

23.3. Stoga je odredba Ugovora o kreditu u odnosu na promjenjivu kamatnu
stopu (€l. 11.1.) ivalutnu klauzulu (¢l. 2.t.4. i ¢l. 10.d) t.1.) sukladno odredbi ¢l. 81. st.
1. Zakona o zastiti potroSaca, nepostena, te niStava u smislu ¢l. 87. st. 1. Zakona o
zastiti potrosaca i €l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima. Nije utvrdeno da je
postupanje tuzenice u konkretnom slucaju prilikom ugovaranja promjenjive kamatne
stope i valutne klauzule bilo drugacije od utvrdenja u navedenim sudskim postupcima.

24. Ovdje treba napomenuti da je valutna klauzula zastitna klauzula kojoj je
svrha osigurati jednaku vrijednost ispunjenja €inidbe i protuc€inidbe u sluc€aju inflacije,
medutim ona nije odredeni iznos nov€anih sredstava koje je banka isplatila potrosacu,
jer kao zastitna klauzula koja se veze na novcani iznos koji je ispla¢en, neodvoijivo je
povezana i direktno utjee na visinu mjesecnih anuiteta u kojima se kredit vraca, a kao
takva sastavni je dio nov€anog iznosa Cija visina varira ovisno o te€aju CHF, ¢ime se
vrijednost potroSaCeve ugovorne obveze izraCunava temeljem ugovornog teCaja CHF
naspram kune na dan plac¢anja svakog pojedinacnog mjesecnog anuiteta, pa visina
glavnog predmeta ugovora — novcanog iznosa koji je kreditor isplatio potroSacu,
izravno ovisi o promjeni te€aja.

24.1. Prema tome, kako prilikom sklapanja ugovora potrosacu moraju biti
priopceni svi elementi koji bi mogli imati utjecaj na opseg njegove obveze, a na temelju
kojih on moze ocijeniti osobito ukupnu cijenu svog zajma, tuzena je trebala informirati
tuZiteljicu o tome da snosi rizik od pada valute u kojoj ostvaruje dohodak, a $to moze
ugroziti mogucnost vracanja zajma, s time da se pritom trazi od pruzatelja usluge da
utvrdi moguce promjene tec€aja i s tim povezane rizike zajma u stranoj valuti.

24.2. Pritom nije dovoljno da su odredbe samo gramati¢ki razumljive i nego i to
da ekonomske posljedice te odredbe moraju biti jasne prosje¢nom potrosacu. Kad
procita tekst ugovora, nije dovoljno da potroSa¢ samo razumije da, primjerice, teCaj
valute moze varirati gore ili dolje, nego da stvarni u€inci moraju biti jasni prosjeCnom
potroSaCu. Dakle, potroSa¢ mora biti svjestan mogucnosti dizanja ili padanja
vrijednosti strane valute, a taj rizik promjene teCaja mora biti jasan i potrosa¢ mora biti
jasno upoznat s time da snosi financijski teret tog rizika i to bez ograni¢enja. Stoga
banka, kao pruzatelj usluge, mora iznijeti moguce promjene deviznog teCaja i rizike
svojstvene uzimanju zajma u stranoj valuti, pa potroSa¢ mora imati stvarnu mogucnost
upoznati se sa svim odredbama ugovora, jer pravodobna informacija pruzena prije
sklapanja ugovora o ugovornim odredbama i posljedicama navedenog sklapanja za
potroSaca je od temeljne vaznosti kako bi donio odluku o tome hoce li se ugovorno
vezati uz pruzatelja usluge ili prodavatelja robe pristupajuéi po odredbama koje je ovaj
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prethodno sastavio. A posebno imajuci u vidu da je tuziteljica konkretni Ugovor o
kreditu zakljuCila kao protivnik osiguranja i da je radi osiguranja otplate kredita
dozvolila Banci kao predlagatelju osiguranja da izvrSi prijenos prava vlasniStva
nekretnine sa nje na Banku kao predlagatelja osiguranja i zbog kojeg se duga
proizaslog iz tog Ugovora vodi ovrha radi iseljenja i predaje u posjed nekretnina koje
su predmet Ugovora, a radi prodaja tih nekretnina u postupku kod javnog biljeZnika,
radi naplate duga proizaslog iz tog Ugovora.

25. Odredbom ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima je propisano da
ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucéuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo. Nistetnost neke
odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora ako on moze opstati bez niStetne
odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu€ujuca pobuda zbog koje je ugovor
sklopljen sukladno €l. 324. st. 1. Zakona o obveznim odnosima. Ali ¢e ugovor ostati
valjan €ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odlu€uju¢a pobuda ugovora u slucaju
kad je nistetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio
bez nje sukladno stavku 2. istog ¢lanka.

26. Nadalje, u ovoj pravnoj stvari nacelno je dopustena odredba o valutnoj
klauzuli, utvrdena nistethom na temelju posebne odredbe i to ¢l. 81. Zakona o zastiti
potro$aca, kao i odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi. Medutim, unatoC nistetnosti
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, i dalje egzistiraju
ugovorne odredbe o kunskom iznosu koji je Banka dala Korisniku kredita na
raspolaganje i zbog kojeg iznosa primljenog je u tijeku ovrha broj Ovr-961/2023 radi
predaje u posjed i iseljenja, radi prodaje nekretnina koje su prenesene u vlasnistvo
Banke temeljem Ugovora o kreditu, radi osiguranja otplate kredita.

26.1. Naime, nistetnost odredbi predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu o kojem
ovisi mogucnost njegove opstojnosti u cjelini, ne odnosi se na bitne elemente ugovora
o kreditu iz ¢€l. 1022. st. 2., u vezi s €l. 1021. Zakona o obveznim odnosima, a to su
iznos kredita, uvjeti davanja, koridtenja i vraéanja kredita. Cinjenica jest da odredbe
kojima su ugovorene kamatna stopa i valutna klauzula jesu vezane uz uvjete vracanja
kredita, dakle uz jedan od bitnih sastojaka ugovora o kreditu, ali ugovorna odredba o
visini poCetno ugovorene kamatne stope je valjana, jednako kao $to je valjana i
ugovorna odredba o kunskom iznosu kojeg je tuzenica kao banka stavila na
raspolaganje korisniku kredita, a niStetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli je i ustanovljena upravo zbog toga da bi predmetni ugovor o
kreditu bio osloboden tih odredbi. Stoga predmetni Ugovor o kreditu, unato€ niStetnosti
pojedinih odredbi, moze opstati i bio je opstao dok nije otkazan zbog neizvrSavanja
obveza od strane Korisnika kredita, sada pok. Z.J.

26.2. Naime, u odnosu na nistetnost promjenjive kamatne stope, nistetnosc¢u
odredbe koja omogucuje tuzenoj mijenjanje kamatne stope jednostranom odlukom,
ostaje na snazi odredba o pocetnoj kamatnoj stopi, Cije ugovaranje nije nistetno. U
odnosu na nistetnost valutne klauzule, uklanjanjem valutne klauzule ugovor o kreditu
ostaje na snazi kao kredit u kojima se obveze ugovornih stranaka odredene u kunama
C¢ime se u bithome ne odstupa od volje ugovornih stranaka s obzirom da je valuta
ispunjenja iz predmetnog ugovora i bila hrvatska kuna. Utvrdenjem niStetnosti
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi sukladno
odluci banke, uspostavlja se ravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, na
nacin da je tuziteljica kao potrosac¢ dovedena u poziciju kao da je ugovor sklopljen bez
nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, odnosno nalazi se u
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poziciji kao da je isti skloplien po pocCetno ugovorenoj kamatnoj stopi i primjenom
teCaja vazecCeg u vrijeme zakljuCenja ugovora, pa stoga ugovor o kreditu moze opstati
bez tih nistetnih odredbi, obzirom da je utvrdenjem djelomic¢ne niStetnosti ugovora o
kreditu potroSaCu nacelno omoguceno zahtijevati od banke po pravilima o stjecanju
bez osnove preplacene iznose po osnovi utvrdenih niStetnih ugovornih odredbi.

27. Dakle, ugovor o kreditu koji sadrzi niStave odredbe o promjenjivosti
kamatne stope i valutne klauzule, mozZe opstati i bez tih odredbi primjenom odredbe
Cl. 324. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima, a zapreke u vezi navedenog ne
postoje niti u odredbama Zakona o zastiti potroSaca (€l. 87. st. 2.), te nije nistav u
cijelosti (identicno pravno shvacanje zauzeto je i u odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-820/2023 od 23. travnja 2024., Rev-1471/2024 od 17.
travnja 2025., Rev-461/2024 od 4. veljaCe 2025., Rev-84/2025 od 2. srpnja 2025., Rev
214/2025 od 25. ozujka 2025., Rev 259/2022-3 od 19. listopada 2025.).

28. Pored navedenog, treba napomenuti i to da su hrvatski sudovi obvezni
tumacditi nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i njene sveopce pravne
steCevine, a $to ukljuCuje i praksu Suda Europske unije. Tako je presudom C-118/17,
jasno i bez ograde, odlu¢eno da ¢l. 6. st. 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o0 nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin:

- da mu se ne protivi nacionalni zakon, koji sud pred kojim se vodi postupak
sprieCava da prihvati zahtjev za ponistenje ugovora o zajmu koji se temelji na
nepostenosti ugovorne odredbe o te€ajnoj razlici, poput one u glavhom postupku, pod
uvjetom da utvrdenje nepostenosti takve odredbe omogucava ponovno uspostaviti
pravnu i €injeni¢nu situaciju u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da ta nepostena odredba
nije postojala; i

- da mu se protivi nacionalni zakon koji sprje€ava, u okolnostima poput onih iz
glavnog postupka, sud pred kojim se vodi postupak da prihvati zahtjev za ponistenje
ugovora o zajmu koji se temelji na nepoStenosti odredbe o te€ajnom riziku kada je
utvrdeno da je ta odredba nepostena i da se ugovor ne moze odrzati bez navedene
odredbe.

28.1. Eventualnim utvrdenjem niStetnosti cijelog Ugovora o kreditu, doslo bi do
ozbiljnog zadiranja u slobodu ugovaranja, jer je zaklju¢enje ugovora o kreditu s
valjanim odredbama upravo u skladu s ugovornom voljom stranaka u trenutku
sklapanja ugovora, u kojem bi smislu utvrdenje niStetnosti u cijelog Ugovora bilo
suprotno opéem pravnom nacelu pacta sunt servanda i dovelo bi do naru$avanja
ugovorne ravnoteze putem mijeSanja suda nakon Sto je ugovor sklopljen, kao i do
pravne nesigurnosti, posebno u dijelu gospodarskih aktivnosti. U odnosu na obje
stranke, predmetni Ugovor je ispunjen u granicama njegove valjanosti.

28.2. S druge strane, zastitu od nepostenih ugovornih odredbi valja pruzati u
okvirima koje odreduje Direktiva i u okviru balansa koji je njezinim odredbama
uspostavljen izmedu pravnih uCinaka nepoStenosti ugovornih odredbi i slobode
ugovaranja.
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28.3. Naime, zastita ekonomskih interesa potroSaca, koja ukljucuje i zastitu od
nepostenih ugovornih odredbi, nuzno povezana s unutarnjim trziStem i kao njegov dio
upotpunjuje ostvarivanje trzisnih sloboda. TrziSna sloboda je, u skladu s odredbom ¢l.
49. st. 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 08/98.,
113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 5/14.) temelj gospodarskog
ustroja Republike Hrvatske i izvire, medu ostalim, i iz koncepta socijalne drzave
(¢lanak 1. Ustava), koji obvezuje drzavnu i javnu vilast da utjeCu na trziSnu funkciju,
odnosno da se mijeSaju u nju kako bi se osiguralo ostvarenje temeljnih socijalnih
prava, ostvarila socijalna sigurnost i izjednadile ili umanjile ekstremne socijalne razlike
(tako i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj U-1-1694/2017 od 02.05.2018.).
U kontekstu zastite potroSaCa u vezi s pravom na povrat neosnovano isplacenih
iznosa na temelju nepostene ugovorne odredbe, nacionalni propisi upravo imaju
zadatak potrosacima pruziti visoki stupanj zastite od nepostenih ugovornih odredbi, ali
uz osiguranje urednog funkcioniranja trzista i trziSnih sloboda.

28.4. Treba imati na umu da, prema praksi Suda EU i to presudi broj C-19/20,
toCka 56., Sto se tiCe kriterija koji omogucuju da se ocijeni moze li se ugovor stvarno
odrzati na snazi bez nepostenih odredaba, tekst Cl. 6. st. 1. Direktive 93/19 i zahtjevi
u pogledu pravne sigurnosti gospodarskih aktivnosti idu u korist objektivnog pristupa
prilikom tumacenja te odredbe, tako da se situacija jedne od ugovornih strana ne moze
smatrati odlucuju¢im kriterijem kojim se ureduje buduca sudbina ugovora, dok se
(toCka 57. iste presude) prilikom ocjene moze li ugovor koji sadrzava jednu ili viSe
nepostenin odredaba nastaviti vaZziti bez tih odredaba, sud pred kojim se vodi
postupak svoju ocjenu ne moze temeljiti samo na tome je li niStetnost navedenog
ugovora u cijelosti eventualno povoljna za potroSaca (tako i u presudi od 15. oZujka
2012., Perenciova i Perenic¢, C-453/10, EU:C2012:144, tocka 32.). Vrlo slicno Sud EU
ponavlja i u spomenutoj presudi C-932/19 od 24. travnja 2020. (to¢ka 49.) u kojoj, u
skladu s objektivnim pristupom Suda u njegovoj sudskoj praksi u tom podrucju, nije
dopusteno da se u nacionalnom pravu situacija jedne od stranaka ugovora smatra
odlucujuéim kriterijem koji odreduje sudbinu ugovora, jer volja koju je izrazio doticni
potroSaC ne mozZe prevladati nad ocjenom nacionalnog suda o pitanju omogucava li
nacionalno zakonodavstvo ponovnu uspostavu pravne i €injeni¢ne situacije u kojoj bi
se potrosac nalazio.

28.5. Konacno, sukladno stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz presude
broj Rev-820/2023-2 od 23. travnja 2024., Ugovor o kreditu moze opstati i nije u
cijelosti nistetan u slucaju nistetnosti odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, pod uvjetom da je moguca ponovna uspostava pravne i €injeniCne situacije u
kojoj bi se potro$ac nalazio da one nisu postojale i da je time uspostavljena primjerena
ravnoteZa izmedu zahtjeva za visokom razinom zastite potroSaca, s jedne stane, i
zahtjeva za efikasnim funkcioniranjem trzista i trziSnih sloboda, s druge.

28.6. Slijedom navedenog, sud u ovom postupku ne moZze izvesti zaklju€ak da
nije moguca ponovna uspostava pravne i €injenicne situacije u kojoj bi se tuziteljica
kao potroSac nalazila da nisu postojale niStetne ugovorne odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.
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28.7. Stoga unatoC utvrdenoj nistetnosti odredbi Ugovora o kreditu kojima je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula u CHF u ovoj parnici, prema
ocjeni ovoga suda, predmetni Ugovor o kreditu i dalje egzistira, odnosno nema pravne
osnhove isti utvrditi niStetnim u cijelosti, sukladno ¢l. 21.i &l. 22., u vezi s €l. 322. st. 1.
i €l. 324. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, radi ¢ega je valjalo odbiti kao neosnhovan
prvi ("glavni") zahtjev kao pod I., a usvojiti drugi, podredni (eventualno kumulirani)
zahtijev kao pod Il. u izreci.

29. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku, prema kojoj stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je
protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.

29.1. Ovdje je potrebno reci da kod eventualne kumulacije, postoji prvi ("glavni")
zahtjev i drugi, podredni (eventualno kumulirani) za kojeg tuzitelj trazi da ga sud
prinvati tek ako ustanovi da onaj koji je prije njega istaknut nije osnovan, a tuZzitelj
odreduje redoslijed prema kojem ¢e sud odlucCivati o tim zahtjevima. Takvi zahtjevi
nisu u potpunosti samostalni. Stoga tuzitelj ne trazi da sud prihvati glavni i podredni
(eventualno kumulirani) tuzbeni zahtjev nego trazi da se udovolji samo jednome od
njih. Buduéi da u ovom konkrethom slu€aju tuZzitelj nije uspio u odnosu na glavni
zahtjev, a uspio je u odnosu na podredni (eventualno kumulirani) tuzbeni zahtjev, a u
odnosu na glavni (odbijeni) tuzbeni zahtjev nisu nastali posebni troSkovi, to je tuZzena
duzna tuzitelju naknaditi parnicni trosak u cijelosti su skladu s odredbom ¢l. 154. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku. Jednako pravno shvacanje je izraZzeno i u odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-917/2024-2 od 22.10.2024., Rev-
451/2022-2 od 3.10.2023., Rev-172/08-2 od 15.01.2013., Rev-1172/2021-2 od
30.08.2022.

29.2. Stoga, kako je sud odbio glavni tuzbeni zahtjev, a prihvatio podredni
(eventualno kumulirani) tuzbeni zahtjev, tuZiteljica je uspjela u sporu u cijelosti i
pripada joj parnicni troSak u cijelosti, jer u odnosu na glavni (odbijeni) tuzbeni zahtjev
nije nastao nikakav poseban troSak.

29.3. Tuziteljica je podnijela zahtjev za naknadu parni¢nog troSka od 2.168,66
eura.

29.4. Zahtjev tuziteljice je osnovan do iznosa od 2.115,58 eura i sastoji se od
zastupanja po punomocniku odvjetniku na ime sastava tuzbe od 200,00 eura (Tbr.
7.t.1.), podneska od 6.05.2021. u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 8.t.1.), sastava Zalbe
od 29.07.2022. protiv presude od 250,00 eura (Tbr. 10.t.1.), zastupanja na rocistu od
9.05.2022., 4.06.2024., 25.11.2025., 24.03.2026. u iznosu od po 200,00 eura (Thbr.
9.t.1.), a na roCiStu za objavu presude od 27.07.2022. i 27.04.2026. u iznosima od po
100,00 eura (Tbr. 9.t.3.), obraCunatog PDV-a od 412,50 eura (Tbr. 46.) i plaéene
pristojbe na tuzbu od 53,08 eura, a $to je u skladu s navedenim tarifnim brojevima, u
vezi s Tbr. 52. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/2023. i 107/2025.), te ¢€l. 151., €l. 155.i ¢l. 164. st. 1. — 4.
Zakona o parnicnom postupku, radi ¢ega je odluceno kao pod Ill. izreke.
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29.5. Preostali zahtjev tuZiteljice za naknadu troska na ime pristojbe na presudu
od 53,08 eura nije osnovan. Naime, odredba ¢l. 11. toCka 20. Zakona o
sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj 51/23.) kojom su od pla¢anja sudskih
pristojbi oslobodeni potro$aCi kao steCajni duznici i tuzitelji u postupcima
pokrenutim na temelju pravomocéne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa,
stupila je na snagu 20.05.2023. Ovo zna€i da je u vrijeme podno$enja predmetne
tuzbe (3.02.2021.) postojala obveza tuziteljice na plaéanje sudske pristojbe na tuzbu,
koju je i platila u visini od 53,08 eura, pa joj navedeni troSak pripada. Medutim,
tuZiteljici ne pripada i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 53,08 eura,
buduéi je u ovoj pravnoj stvari presuda donesena 27.04.2026., odnosno nakon
stupanja na snagu citiranog €lanka 11. to¢ka 20. Zakona o sudskim pristojbama, jer je
tuziteljica kao potroSac¢ u ovom postupku oslobodena od pla¢anja sudske pristojbe na
presudu, radi ¢ega je odlu¢eno kao pod IV. izreke.

30. Sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o parnichom postupku, tuZenica
nema pravo na naknadu parni¢nog troska, radi Cega je odluceno kao pod V. izreke.

U Osijeku, 27. travnja 2026.

Sutkinja
Kamelija MatijaSevi¢
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