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STANJU STECAJNE MASE

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa : St-47/2004
Duznik : NOVI SALONIT d.o.0. u stecaju iz Zagreba, Radnicka cesta 27, OIB: 74737876059

| TUEK STECAJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 27.01.2020. DO 04.09.2020.

Dana 16.07.2020.g. naslovni sud donio je rjeSenje o razrjeSenju dotadaSnjeg steCajnog
upravitelja 1 imenovanju novog. Buduc¢i da se radi o stecaju koji se vodi od 2004. godine radi
preglednosti i mogucnosti kontrole u izvjeséu ¢u popisati aktivne sudske postupke, utjecaj
ishoda istih na ste¢ajnu masu, popisati imovinu ste¢ajnog duznika, popisati punomoénike koji
su tijekom stecaja zastupali drustvo uz pregled placenih i nepla¢enih troskova zastupanja, te
zaklju¢no iznijeti svoj prijedlog uz ocitovanje na prijavu nedostatnosti steCajne mase koju je
podnio prethodni stecajni upravitelj.

A Najvazniji sporovi proizlaze iz Odluke o poveéanju temeljnog kapitala u trgovackom
drustvu Novi Salonit d.o.0. donesene u obliku javnobiljeznickog akta dana 07.11.2003.g. kojom
je temeljni kapital druStva povecan za iznos od 91.690.400,00 kn i Ugovora o unosu stvari i
prava u drustvo sklopljenog istog datuma izmedu Salonit d.d. i Novi Salonit d.o.o0. kojim je
Salonit d.d. u Novi Salonit d.o.0. unio nekrentine u Solinu.

Punomoc¢nik Novog Salonita d.o.o. podnio je 21.09.2005.g. prijedlog za upis prava vlasniStva
predmetnih nekretnina. Medutim, prijedlog je za dio nekretnina odbacen rjeSenjem Opcinskog
suda u Splitu Z-4112/2005 buduc¢i da Ugovor nije bio dostavljen u izvorniku niti je dostavljena
prate¢a dokumentacija propisana Zakonom o zemljiSnim knjigama, dok je u odnosu na dio
nekretnina prijedlog odbijen buduéi da je na istima u trenutku podnoSenja prijedloga za upis
prava vlasnistva ve¢ bila evidentirana zabiljezba ovrhe.

Na dan sastavljanja ovog izvjes¢a kao vlasnik svih nekretnina upisan je Salonit d.d. u stecaju.
Stecajni duznik u vrijeme sastavljanja ovog izvje$ca nije upisan kao vlasnik nekretnina niti je
vlasnik pokretnina.

Povodom poduzetih pravnih radnji nastali su sljedeci sporovi:
A.1. Trgovacki sud u Splitu P-2033/2005 sada P-604/2013

Salonit d.d. u ste¢aju podnio je 30.12.2005.g. protiv Novog salonita d.o.o. u stecaju, Kamicona
d.o.o0., Trgovina-gradnje d.o.o0. i Bascon d.0.0. tuzbu radi pobijanja pravnih radnji — Odluke o
povecanju temeljnog kapitala druStva Novi Salonit d.o.o. od 07.11.2003.g., Ugovora o unosu
stvari 1 prava u drustvo sklopljenog izmedu drustava Salonit d.d. i Novi Salonit d.o.o0. istoga
dana, upis povecanja temeljnog kapitala drustva Novi Salonit d.o.0., te Ugovora o ustupu
poslovnih udjela od 16.02.2004.g. sklopljenog izmedu Salonit d.d. s jedne 1 Kamicon d.o.o.,



Trgovina-gradnje d.o.o0. i Bascon d.o.0. s druge strane. Trgovacki sud u Splitu donio je dana
16.07.2012.g. prvostupanjsku presudu kojom je odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti i nalozio
tuzitelju da steCajnom duzniku isplati troskove postupka u iznosu od 769.170,02 kn. Visoki
trgovacki sud je po zalbi ukinuo prvostupanjsku presudu i vratio predmet na ponovni postupak.
Predmet se pred Trgovackim sudom u Splitu u ponovljenom postupku vodi pod poslovnim
brojem P-640/2013, te je za 22.09.2020.g. zakazano ro¢iSte za glavnu raspravu.

Punomoc¢nica koja zastupa steajnog duznika navela je kako je u predmetu provedeno
nadvjestacenje, te kako smatra da bi nakon usmenog izlaganja nalaza i misljenja vjeStaka
22.09.2020. i otklanjanja prigovora ili eventualne dopune vjeStaenja, postupak trebao biti
dovrsen.

U sluc¢aju usvajanja tuzbenog zahtjeva Salonita d.d. u stecaju stecajni duznik neée polagati
prava na nekretninama u Solinu, te ¢e za istog nastati obveza nadoknade parni¢nog troska
tuzitelju.

U slucaju pravomoénog odbijanja tuzbenog zahtjeva, stecajni duznik moéi ¢e temeljem
osporavane dokumentacije podnijeti prijedlog za upis prava vlasniStva nekretnina. Medutim,
ukazujem kako su na nekretninama upisane zabiljezbe ovrha tre¢ih osoba kao ovrhovoditelja
(Robson holdings d.0.0.), §to ¢e producirati ove parnice povodom prigovora trec¢e osobe u ovrsi.
Takoder, u slucaju uspjeha u sporu, nastati ¢e obveza Salonita d.d. u ste¢aju na podmirenje
troskova parni¢nog postupka.

Stec¢ajnog duznika u ovom postupku zastupa odvjetnica Jaka Curi€. Iznos duga za izvrSene, a
neplacene usluge punomocnici iskazan je u tocki B izvjesca.

A.2. Trgovacki sud u Splitu P-1255/2006

Tuzitelj Salonit d.d. u ste¢aju podnio je tuzbu protiv tuZzenika Novi Salonit d.o.o. u ste€aju radi
pobijanja pravne radnje — sklapanja Ugovora o zakupu poslovnog prostora sklopljenog izmedu
stranaka 25.02.2004.9.

Sud je dana 26.11.2008.g. donio rjesenje o prekidu postupka do pravomoc¢nog okoncanja
postupka istog suda P-2033/2005 (sada P-604/2013) budu¢i da odluka u potonjem predmetu
predstavlja prethodno pitanje za rjeSenje spora.

Stecajnog duznika u postupku je zastupao odvjetnik Igor Sieber kojem je podmiren troSak
sastava odgovora na tuzbu, te nema drugih potraZivanja prema steajnoj masi.

U slucaju uspjeha tuzitelja u sporu, za stecajnog duznika ¢e nastati obveza naknade parni¢nih
troskova koja ¢e se odrediti prema vrijednosti predmeta spora u visini od 9.924.000,00 kn.



A.3. Trgovacki sud u Splitu P-629/06

Parnica se vodi povodom tuzbe stecajnog duznika protiv Salonit d.d. u stecaju radi utvrdenja
osnovanosti trazbine stecajnog duznika u iznosu od 12.520.502,80 kn kao trazbine II viseg
isplatnog reda u stec¢aju nad tuzenikom.

Postupak je prekinut do pravomoénoog okoncanja postupka P-2033/2005 kao prethodnog
pitanja.

Stecajnog duznika je u postupku zastupao odvjetnik Nenad Skare, koji je naknadno otkazao
zastupanje zbog nemoguénosti stupanja u kontakt sa stecajnim upraviteljem Hrkacem.

U slucaju gubitka spora, za stecajnog duznika ¢e nastati obveza naknade parni¢nih troskova
koja ¢e se odrediti prema vrijednosti predmeta spora u visini od 12.520.502,80 kn.

Parnice proizasle iz ostalih pravnih odnosa:
A.4. Trgovacki sud u Splitu P-621/2006 sada P-704/2015

Tuzitelj Salonit d.d. u stecaju je tuzbenim zahtjevom zatrazio utvrdenje prava vlasniStva
nekretnine upisane u zk.ul. 5254 k.o. Solin, i to zk¢.br. 6953/1, 6953/2, 6953/3, 6953/4, 6953/5
I 6953/6. Budu¢i da se radi o nekrentini koja je Ugovorom iz 2003.g. unesena u imovinu
steCajnog duznika isti u postupku sudjeluje kao umjesac na strani tuzitelja Salonit d.d. u stecaju
protiv tuzenika Republike Hrvatske i Grada Solina. TuZbeni zahtjev je odbijen
prvostupanjskom presudom od 15.12.2008.g. koja je potvrdena odlukom Visokog trgovackog
suda. Medutim, Vrhovni sud je povodom revizije ste€ajnog duZnika odluke ukinuo i predmet
vratio na ponovni postupak.

Postupak se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod brojem P-704/2015 i u tijeku je, bez
mogucnosti realne procjene kad se moze ocekivati dovrsetak.

Budu¢i da se stecajni duznik u postupak ukljucio tek u zalbenom postupku, nije obuhvacen
odlukom o trosku iz prvobitno vodenog postupka. Ste¢ajnog duznika u postupku zastupa
odvjetnica Jaka Curi¢. Popis izvr$enih, a neplacenih troskova zastupanja nalazi se u izvjeséu
pod tockom B.

U slucaju usvajanja tuzbenog zahtjeva Salonita d.d. u stecaju ste¢ajni duznik ¢e u slucaju
povoljnog ishoda postupka P-2033/2005 temeljem prethodno navedenih ugovora moci
podnijeti prijedlog za upis prava vlasnistva na nekretninama.

U slucaju pravomocénog odbijanja tuzbenog zahtjeva stecajni duznik nece polagati prava na
nekretnini u Solinu, te ¢e za istog nastati obveza nadoknade parni¢nog troSka tuzenicima.



A.5. Trgovacki sud u Zagrebu P-3831/04, zadnje P-2218/18

Postupak se vodio povodom tuzbe stecajnog duznika protiv pravnih sljednika Splitske banke
d.d. 1 umjesaca Robson holdingsa d.o.o0. radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine
tuzenika u iznosu od 7.550.000,00 kn.

Prvostupanjskom odlukom odbijen je tuzbeni zahtjev u cijelosti, te je steCajnom duzniku
nalozeno da isplati troSak postupka umjesacu u iznosu od 918.805,40 kn. Visoki trgovacki sud
ukinuo je prvostupanjsku presudu i vratio predmet na ponovni postupak uz uputu o daljnjem
postupanju.

Nakon vra¢anja predmeta prvostupanjskom sudu, u vise je navrata odreden zastoj postupka radi
mirnog rjesenja spora. Predmet je zadnje voden pod poslovnim brojem P-2218/2018, te sam
uvidom na Trgovackom sudu ustanovila da je arhiviran.

Ste¢ajnog duznika u postupku je zastupala odvjetnica Jaka Curi¢. Popis izvrienih, a neplaéenih
troskova zastupanja nalazi se u izvjeséu pod tockom B.

U sluc¢aju uspjeha stecajnog duznika u sporu, trazbina pravnih sljednika Splitske banke d.d. ¢e
biti uspjeSno osporena, te ¢e nastati obveza istih za snoSenje parni¢nog troska stecajnom
duzniku. U slu¢aju gubitka spora trazbina ¢e biti uvr$tena medu trazbine drugog viseqg isplatnog
reda, dok ¢e za ste¢ajnog duznika nastati obveza podmirivanja parni¢nog troska tuzeniku.

A.6. Trgovacki sud u Zagrebu P-3603/2012

Prvostupanjskom presudom koja je potvrdena i djelomi¢no preinacena presudom Visokog
trgovackog suda Pz-5297/2016 naloZeno je tuZeniku AD PLASTIK d.o.o. da ste€ajnom
duZniku isplati glavnicu u iznosu od 555.740,46 kn sa pripadaju¢im kamatama 1 troSkovima
postupka. Drustvo AD PLASTIK d.o.o. isplatilo je na racun ste¢ajnog duznika 2017.g. ukupno
1.665.444,06 kn.

Povodom uloZene revizije tuzenika Vrhovni sud je 25.02.2020.g. ukinuo presudu Visokog
trgovatkog suda Pz-5297/2016 te predmet vratio drugostupanjskom sudu na ponovno

odlucivanje. Predmet je trenutno na Visokom trgovackom sudu pod poslovnim brojem Pz-
2544/2020.

Punomo¢nik AD PLASTIK d.0.0. podnio je zahtjev za povrat placenog iznosa. Smatram kako
je takav zahtjev u ovom trenutku ipak preuranjen buduci da joS$ nije donesena pravomocna
odluka. Medutim, u cilju zastite interesa i steCajnog duznika i navedenog drustva sudu sam
podnijela prijedlog za osnivanje sudskog depozita kako bi se raspoloziva sredstva doznacila na
rac¢un suda do pravomoc¢ne odluke u postupku.

Stec¢ajnog duznika u ovom postupku zastupao je odvjetnik Damir Mikuljan. Odvjetniku je
placen troSak zastupanja.



U slucaju gubitka spora, stecajni duznik biti ¢e duzan vratiti naplaceni iznos tuzeniku. U slucaju
uspjeha u sporu, iznos koji ¢e biti izdvojen na depozit vratiti ¢e se u ste¢ajnu masu za namirenje
obveza ste¢ajne mase i namirenje trazbina vjerovnika.

A.7. Trgovacki sud u Zagrebu P-632/2009

Postupak se vodio povodom tuzbe steCajnog duznika protiv bivSe punomocnice Danijele
Dasovi¢ radi isplate iznosa od 358.119,57 kn, kao 1 po protutuzbi iste radi isplate.
Prvostupanjskom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev, te je Danijeli Dasovi¢ nalozeno da
stecajnom duzniku isplati iznos od 358.119,57 kn uvecan za zatezne kamate i trosak postupka
u iznosu od 91.605,00 kn, dok je protutuzbeni zahtjev odbijen.

Stecajni upravitelj Brklja¢ naveo je kako ste¢ajni duznik za troSkove zastupanja u ovom

predmetu dugovao odvjetnickom druStvu Micin i partneri d.o.0., koji dug je u cijelosti naplacen
ovrhom 30.04.2019. u iznosu od 91.919,18 kn.

Stecajni upravitelj Brklja¢ naveo je i da je navedenom odvjetni¢kom drustvu predujmljen iznos
od 37.500,00 kn radi provjere imovine tuzene, a radi nastavka ovrhe.

Dana 21.02.2020.g. punomoc¢nici su obavijestili prethodnog steajnog upravitelja da se osnova
za placanje u OcCevidniku nalazi na 9. mjestu s iznosom obveza prije te obveze u visini od
39.391,55 kn.

Provjerom imovine ovrSenice utvrdeno je da ista nije evidentirana kao vlasnik vozila, dionica
niti poslovnih udjela u drustvima. OvrSenica je evidentirana kao vlasnica sljede¢ih nekretnina:

1. 6. Suvlasnicki dio 1/8 nekretnine koja se nalazi na k¢é.br. 1588 u naravi vinograd pod
Milasini povrSine 224 chv, upisan u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Novom
Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Jastrebarsko, zk.ul. 2021 k.o. Prekrizje.

Nekretnina nema tereta. Po nalogu ste¢ajnog upravitelja Brkljaca podnesen je prijedlog za
ovrhu na suvlasnickom dijelu nekretnine, te je Opcinski sud u Novom Zagrebu donio
rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-336/20 koje je zabiljeZeno u zemljiSnoj knjizi.

2. Stan na prvom katu, ulaz 1, broj stana 003, koji se sastoji od cetiri sobe, kuhinje, izbe,
nuznika, hodnika, terase, dva balkona u ukupnoj povrsini 125,17 m2, smjestenih na
prvom katu zgrade u Lovranu, Setaliste M. Tita 98, sagradena na katastarskoj estici gré
689, upisana u knjigu poloZenih ugovora Opcinskog suda u Rijeci, zemljiSnoknjizni
odjel Opatija, broj poduloska 97, zk.ul. 562.

Na nekretnini je upisano zalozno pravo u korist ZVEZA BANK Austrija u iznosu od
150.000,00 eura glavnog duga uvecano za kamate 1 troSkove, zaloZno pravo Posojilnica —
bank Borovlje Celovec, registrirana zadruga u iznosu od 400.000,00 eura uvecano za
pripadajué¢e kamate i1 troskove, Kreditne banke Zagreb d.d. u iznosu od 200.000,00 kn
uvecano za kamate, troSkove i naknade, te zalozno pravo Opc¢ine Lovran u visini od



20.031,49 kn upisano temeljem rjesenja o osiguranju Opcéinskog suda u Rijeci poslovni broj
Ovr-588/19.

Na nekrentini je evidentirana i zabiljezba ovrhe Op¢inskog suda u Opatiji Ovr-1081/11
ovrhovoditelja Posojilnica-bank Borovlje-Celovec. Smatram kako pokretanje ovrhe na
nekretnini u Lovranu nije isplativo budué¢i da ¢e neminovno stvoriti nove troskove, a
obzirom na postojeca opterecenja predmetne nekretnine nije realno ocekivati namirenje.

Odvjetnickom uredu Micin 1 partneri uputila sam zahtjev za dostavom rauna za uplaceni
predujam u iznosu od 37.500,00 kn budu¢i da isti nisam naSla medu preuzetom
dokumentacijom stecajnog duznika. Takoder sam zatrazila da me obavijeste postoje li
potrazivanja ureda prema steCajnom duzniku po osnovi izvrSenih, a neplac¢enih odvjetnickih
usluga.

B PUNOMOCNICI STECAINOG DUZNIKA

B.1. Odvijetnica Dejana Simuni¢ Filipan¢ié

Stecajni duznik i odvjetnica sklopili su dana 24.03.2009.g. Ugovor o odvjetnickom zastupanju
u kojem je utvrdeno kako odvjetnica zastupa ste€ajnog duznika u predmetima pred Trgovackim
sudom u Zagrebu poslovni broj P-3827/04 i P-3781/04 u kojima je ste¢ajni duznik tuzenik, kao
1 u postupku ovrhe protiv Katran d.d. i Robson holdings d.o.o. pred Trgovackim sudom u
Zagrebu u kojem je steCajni duznik ovrhovoditelj. Stranke su nadalje utvrdile da ukupna
odvjetnicka nagrada za zastupanje u navedenim predmetima do dana sastavljanja ugovora
1znosi 57.000,00 kn neto, a da ¢e iznos biti plac¢en u roku od tri mjeseca od sklapanja ugovora.

SteCajni upravitel] Hrka¢ je odvjetnici uputio dopis u kojem trazi stanje predmeta dana
27.02.2015.g. Medutim, isti je vrac¢en uz naznaku 'nepoznat’.

Uvidom u Imenik odvjetnika pri Hrvatskoj odvjetnickoj komori utvrdila sam da osoba imena
Dejana nije upisana kao odvjetnik iz ¢ega zaklju€ujem da je brisana iz imenika odvjetnika.

Pregledom dostupne dokumentacije nisam pronasla dokaz da su odvjetnici podmirena
dugovanja, ali nisam pronasla ni bilo kakav zahtjev iste za isplatom sredstava koji datira nakon
sklapanja ugovora o zastupanju. Takoder, prethodni ste¢ajni upravitelji nisu u izvjeS¢ima naveli
da bi postojao dug prema istoj.

B.2. Odvjetnik Nenad Skare

Stecajni duznik 1 odvjetnik sklopili su dana 24.03.2009.g. Ugovor o odvjetnickom zastupanju
u kojem je utvrdeno kako odvjetnik zastupa stecajnog duznika u predmetu pred Trgovackim
sudom u Splitu poslovni broj P-629/06 po tuzbi protiv Salonita d.d. u ste¢aju radi utvrdenja
postojanja trazbine prema steCajnom duzniku. Stranke su nadalje utvrdile da ukupna
odvjetnicka nagrada za zastupanje u navedenom predmetu do dana sastavljanja ugovora iznosi
28.000,00 kn neto, a da ¢e iznos biti placen u roku od tri mjeseca od sklapanja ugovora.



Odvjetnik je uputio dopis ste¢ajnom upravitelju Hrka¢u dana 03.03.2015.g. u kojem ga je
obavijestio da nije uspio s njime stupiti u kontakt pa je bio primoran otkazati punomo¢ za
zastupanje. Naveo je i da je stecajnom duzniku ispostavio ra¢un za izvrSene, a neplacene usluge
u iznosu od 80.050,00 na ime troska sastava tuzbe koji racun mu nije placen.

Iz dostupne dokumentacije nisam mogla utvrditi je li dugovanje podmireno. Stoga sam
odvjetniku Skari uputila dopis kojim trazim da me obavijesti je li racun podmiren. Do dana
sastavljanja ovog izvjesc¢a nisam dobila odgovor na postavljeni upit.

B.3. Odvjetnik Damir Mikuljan

Stecajni duznik i odvjetnik sklopili su dana 24.03.2009.g. Ugovor o odvjetnickom zastupanju
u kojem je utvrdeno kako odvjetnik zastupa ste€ajnog duznika u predmetima pred Trgovackim
sudom u Zagrebu poslovni broj P-4020/05, P-2166/06, P-9/06, P-3784/04 i P-484/05. Stranke
su nadalje utvrdile da ukupna odvjetnicka nagrada za zastupanje u navedenom predmetu do
dana sastavljanja ugovora iznosi 115.000,00 kn neto, a da ¢e iznos biti placen u roku od tri
mjeseca od sklapanja ugovora.

Iz dokumentacije u spisu utvrdila sam da je u predmetu P-484/05 sklopljena sudska nagodba
¢ijim je ¢lankom 2. predvideno da ¢e Grad Solin troSak parni¢nog postupka u iznosu od
125.000,00 kn uplatiti na racun odvjetnika.

Odvjetniku je 27.01.2020.g. placen iznos od 25.331,25 kn po raunu broj 09/19 za usluge
zastupanja u predmetu P-2166/06 protiv Istarske tvornice vapna d.o.o.

U predmetu P-3603/2012 (prije P-4020/05) Trgovackog suda u Zagrebu protiv AD plastik
d.0.0. odvjetniku je dana 20.04.2017.9. isplacen je iznos parni¢nog troska u visini od 76.802,59
kn.

Iz dostupne dokumentacije nemam dokaza da bi odvjetniku bilo placeno nesto povrh gore
navedenog. Odvjetnika sa zatrazila dostavu eventualno neplacenih racuna koje do dana
sastavljanja ovog izvjeS¢a nisam zaprimila.

B.4. Odvjetnik Igor Sieber

Odvjetnik je drustvo zastupao u postupku pred Trgovackim sudom u Splitu poslovni broj P-
1255/2006 tuzitelja Salonit d.d. u stecaju. Odvjetnik me obavijestio da nema potrazivanja prema
stecajnoj masi.

B.5. Odvjetnica Jaka Curi¢

Stecajni duznik i odvjetnica sklopili su dana 24.03.2009.g. Ugovor o odvjetnickom zastupanju
u kojem je utvrdeno kako odvjetnica zastupa stecajnog duznika u predmetu pred Trgovackim
sudom u Splitu poslovni broj P-2033/2005. Stranke su ugovorile da odvjetnica ima pravo na
punu nagradu za poduzete radnje sukladno odvjetni¢koj tarifi.



Odvjetnica zastupa stecajnog duznika i u predmetu P-704/2015 pred Trgovackim sudom u
Splitu, kao i u predmetu P-3083/13 pred Trgovackim sudom u Zagrebu. Vezano uz zastupanje
u ova dva predmeta nemam saznanja da bi bio sklopljen ugovor o zastupanju.

Odvijetnicu Curi¢ sam zatrazila specifikaciju troskova koji joj nisu podmireni u predmetima u
kojima zastupa stecajnog duznika. Dostavljen mi je dokument naziva 'TroSkovnik prvotuzenika
u predmetu P-2033/05' iz kojeg proizlazi kako odvjetnica ima potrazivanje u visini od
2.558.087,38 kn, popis troskova iz predmeta P-3083/13 iz kojeg proizlazi potrazivanje u visini
od 448.670,00 kn, te popis radnji iz predmeta P-704/15 ¢iji zbroj iznosi 44.030,00 kn odnosno
sveukupno 3.050.787,38 kn. Radi preglednosti ovog izvjesca detaljnu specifikaciju troSkova
dostavljam kao prilog ovog podneska.

Ovdje svakako Zelim ukazati kako je odvjetnica Curi¢ jedini punomoénik kojem nije placeno
nista po osnovi zastupanja, a zastupa drustvo u najvaznijem predmetu P-2033/15 o kojem
zapravo ovisi daljnji tijek steajnog postupka i stanje steGajne mase. Stovise, ista je dio
materijalnih troskova odlazaka na sud u Split platila iz osobnih sredstava.

B.6. Odvjetnicko drustvo Miéin i partneri d.o.o.

Odyvjetnici iz navedenog odvjetnickog drustva zastupali su steajnog duznika u postupku P-
632/2009 pred Trgovackim sudom u Zagrebu protiv tuzenika Danijele Dasovic.

Drustvo je izdalo racun broj 3-1-1 u iznosu od 87.250,00 te isti podnijelo javnom biljezniku
radi donos$enja rjeSenja o ovrsi temeljem vjerodostojne isprave. Pravomoéno rjeSenje o ovrsi
javnog biljeznika Ilinke Lisonek Ovrv-85/2019 predano je na naplatu Financijskoj agenciji
30.04.2019. te je naplaceno u cijelosti u iznosu od 91.919,18 kn.

SteCajni upravitelj Brkljac druStvu je isplatio 37.500,00 kn na ime predujma za utvrdenje
vrijednosti imovine Danijele Dasovi¢. Budu¢i da su obavili navedeno, od drustva sam zatraZila
racun sa specifikacijom.

Obzirom na navode i trazenja vjerovnika Super monitor d.o.o. iz podneska od 16.01.2020.g. u
prilogu izvjesca dostavljam racun 3-1-1 iz kojeg je vidljiva specifikacija izvrsenih usluga.

B.7. Dasovi¢ Danijela

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu P-632/2009 naloZeno je tuzenoj Danijeli Dasovi¢ da
steCajnom duzniku vrati iznos od 358.119,57 kn koje je neosnovano primila na ime parni¢nog
troska kao bivsi punomo¢nik. U istom postupku odluéeno je i o protutuzebnom zahtjevu za
isplatu koji je Danijela Dasovi¢ postavila prema ste€ajnom duzniku na ime troskova zastupanja
u postupku P-3831/04 istog suda.

lako vjerovnik Super monitor d.0.0. u podnesku od 08.08.2018.g. navodi da je odvjetnica
Dasovi¢ drustvo zastupala do 2004.g., a ne do 2014.9. i dostavlja lzjavu iste kako nema
potrazivanja prema steCajnom duzniku koja datira iz 2004.g. smatram kako su tvrdnje
vjerovnika neosnovane.



Uvidom u zapisnik sa ro¢ista odrzanog 27.03.2014.g. u predmetu P-3083/13 (prije P-3831/04)
vidljivo je da steCajnog duznika kao tuzitelja zastupa navedena odvjetnica, te da otkazuje
punomo¢ za zastupanje, §to u bitnome odgovara navodima u parnici P-632/2009.

Stoga smatram da je prilikom procjene stanja eventualnog duga odnosno izostanka istog prema
navedenoj odvjetnici mjerodavna presuda Trgovackog suda P-632/2009 kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev za naknadu troskova zastupanja u postupku protiv HVB Splitska banka d.d.

C POTRAZIVANJA STECAJNOG DUZNIKA

SteCajni duznik ima potrazivanje prema drustvu OPIK d.o.0. u ste¢aju po osnovi dane
pozajmice koje na dan sastavljanja ovog izvjesca iznosi ukupno 211.943,23 kn.

Pozajmica je isplacena dana 31.10.2017.g. i iznosila je 350.000,00 kn od kojeg iznosa je
vraceno 138.056,77 kn. SteCajna upraviteljica drustva OPIK d.o.o. u stecaju navela je kako
moguénost povrata pozajmice ovisi o naplati potrazivanja od duznika KONOS
CONSTRUCTION d.o.0. 1z izvjesca stecajne upraviteljice OPIK d.o.o. vidljivo je da nije bilo
priljeva sredstava pa nije podmiren ni dug prema stecajnom duzniku. OPIK d.o.0. u stecaju na
racunu ima oko 100.000,00 kn medutim, steCajna upraviteljica je prijavila nedostatnost mase
stoga ne mogu podnijeti prijedlog za ovrhu. SteCajna upraviteljica je predvidjela da se prilikom
dovrsetka postupka od navedenog iznosa razmjerno namiri i obveza prema stecajnom duzniku.
Hoce 1i u stecajnoj masi OPIK-a biti dodatnih sredstava ovisi i 0 likvidnosti KONOS-a. Protiv
drustva KONOS CONSTRUCTION d.o.0. podnesen je prijedlog za otvaranje ste¢aja i na
Trgovackom sudu u Bjelovaru se vodi pod poslovnim brojem St-268/20109.

I PREGLED PROMETA PO RACUNU

Promjena steCajnog upravitelja evidentirana je u sudskom registru 26.08.2020.9. Tek po
1zvrSenoj promjeni u registru mogla sam izvrS$iti promjenu u registru stvarnih vlasnika pri
Financijskoj agenciji, a potom i promjenu u potpisnom kartonu banke kako bih mogla
poduzimati daljnje radnje. Hrvatska postanska banka d.d. promjenu na potpisnom kartonu
uvjetuje promjenom u registru stvarnih vlasnika.

Odmah po evidentiranju mene kao novog zakonskog zastupnika od banke sam zatrazila
izlistanje cjelokupnog prometa po racunu od otvaranja ra¢una do 01.09.2020.9.

Od banke sam zaprimila obavijest kako banka ne ¢uva izvode starije od 10 godina. Banka mi
je dostavila promet po racunu od 01.05.2010. do 01.09.2020.g.



Pregled prometa po godinama:

Pocetno stanje racuna na dan 01.05.2010.g. iznosi 9.480,00 kn.

01.05.2010.-31.12.2010.

Priljevi:

Pasivna kamata 28,41 kn
Odljevi:

Naknada vodenja ra¢una 139,60 kn

01.01.2011.-31.12.2011.

Priljevi:
Pasivna kamata 37,11 kn
Odljevi:
Naknada vodenja racuna 208,80 kn

01.01.2012.-31.12.2012.

Priljevi:

Pasivna kamata 36,42 kn
Odljevi:

Naknada vodenja ra¢una 208,80 kn

01.01.2013.-31.12.2013.

Priljevi:
Pasivna kamata 26,27 kn
Odljevi:
Naknada vodenja racuna 208,80 kn

01.01.2014.-31.12.2014.
Priljevi:
Pasivna kamata 17,47 kn

Odljevi:
Naknada vodenja ra¢una 294,40 kn




01.01.2015.-31.12.2015.

Priljevi:

Pasivna kamata 11,54 kn
Odljevi:

Naknada vodenja ra¢una 291,60 kn
Nadica Postonjski - raCunovostvo 2.000,00 kn
Financijska agencija, javna objava GFI 230,00 kn
Financijsko vjestacenje TRS ZG P-3603/2012 2.000,00 kn
01.01.2016.-31.12.2016.

Priljevi:

Pasivna kamata 123,87 kn
Splitska banka d.d. (prijenos sredstava) 130.228,94 kn
FINA (storno razlike placeno za MONAS) 350,00 kn
Odljevi:

Naknada vodenja ra¢una 976,20 kn
Monas d.0.0. najam poslovnog prostora 34.425,00 kn  (2.868,75 kn/mj)
Monas d.o.o0. najam arhivskog skladista 13.800,00 kn  (1.150,00 kn/mj)
Monas d.o.o. rezijski troskovi 30.744,36 kn
FINA objava GFI 230,00 kn
Sudska pristojba P-2166/2006 1.612,00 kn
Sudska pristojba P-2166/2006 3.324,00 kn
01.01.2017.-31.12.2017.

Priljevi:

Pasivna kamata 1.061,03 kn

AD PLASTIK d.o.0. naplata glavnica
AD PLASTIK d.o.0. naplata kamate

555.740,46 kn
1.032.901,01 kn

AD PLASTIK d.o.o. naplata troskovi postupaka  76.802,59 kn

Odljevi:

Naknada vodenja racuna

Monas d.o.0. najam poslovnog prostora
Monas d.o.o0. najam arhivskog skladista
Monas d.o.0. rezijski troSkovi

FINA objava GFI

Odvjetnik Damir Mikuljan trosak P-3603/12
Sudska pristojba P-632/2009

Nadica Postonjski racunovodstvo

OPIK d.o0.0. pozajmica

509,10 kn
31.556,25 kn
12.650,00 kn
40.986,95 kn

230,00 kn
76.802,59 kn

3.940,00 kn
2.500,00 kn
350.000,00 kn

(2.868,75 kn/mj)
(1.150,00 kn/mj)




01.01.2018.-31.12.2018.

Priljevi:

Pasivna kamata

OPIK d.o0.0. povrat dijela pozajmice

I.T.V. d.o.0. naplata glavnica (Pz-868/17)
I.T.V. d.o.0. naplata kamate (Pz-868/17)
I.T.V. d.o.o. naplata parn troSak (Pz-868/17)
I.T.V. d.o.0. naplata ovr troSak (PZz-868/17)

Odljevi:
Naknada vodenja racuna
MIO I stup za putni nalog za Bozidara Brkljaca

Porez i prirez za putni nalog za Bozidara Brkljaca

829,96 kn
138.056,77 kn
126.208,03 kn
241.462,25 kn

25.331,25 kn
4.120,00 kn

421,80 kn
441,74 kn
1.125,91 kn

Doprinos za ZO za putni nalog za Bozidara Brkljaca 331,31 kn
Bozidar Brklja¢ — putni nalog 2.849,76 kn
Sudska pristojba TRS ZG Tz-04/1917 200,00 kn
FBS promet d.o.0. (racunovodstvo) 9.000,00 kn
OD Micin i partneri predracun 37.500,00 kn
01.01.2019.-31.12.2019.

Priljevi:

Pasivna kamata 15,95 kn

Micin i partneri sredstva oslobodena po Ovrv-85/19 90.614,99 kn

(sredstva su odmah ponovo zaplijenjena)

Odljevi:

Naknada vodenja ra¢una 826,00 kn
MIO I stup za putni nalog za Bozidara Brkljaca 441,74 kn
Porez i prirez za putni nalog za Bozidara Brkljaca 1.125,91 kn
Doprinos za ZO za putni nalog za BoZidara Brkljaca 331,31 kn
Bozidar Brklja¢ — putni nalog 2.849,76 kn
Sudska pristojba TRS ZG Tz-04/1917 200,00 kn
FBS promet d.o.0. (racunovodstvo) 9.000,00 kn
OD Micin i partneri predracun 37.500,00 kn
01.01.2020.-04.09.2020.

Priljevi:

Pasivna kamata 7,70 kn
Odljevi:

Naknada vodenja racuna 376,30 kn
FBS promet d.0.0. - raCunovodstvo 8.500,00 kn
Odvjetnik Damir Mikuljan, trosak Pz-868/17 25.331,25 kn




Stanje racuna na dan 02.09.2020.g. 1.540.335,83 kn

Analizom prometa po racunu vidljivo je kako je vec¢ina odljeva sa racuna bila opravdana, izuzev
dijela rashoda tijekom 2016. 1 2017.g. Drustvo Monas d.0.0. 1 njegovi osnivaci obuhvaceni su
kaznenim progonom po prijedlogu USKOK-a, radi ¢ega je dio spisa koji se odnosi na
predmetne rac¢une kod ovlastenog tuzitelja. Drustvo Monas d.o.0. u meduvremenu je brisano iz
sudskog registra.

Medu spornim rashodima svakako je i pozajmica drustvu OPIK d.o.0. U odnosu na prijedlog
vjerovnika Super Monitor d.0.0. da se pribavi Ugovor o pozajmici sa navedenim drustvom,
smatram kako je navedeni prijedlog nesvrsishodan. Nije sporno da je sklapanje takvog ugovora
bez odobrenja tijela steCajnog postupka protivno zakonu. Medutim, poduzete su sve radnje da
se pozajmljeni iznos vrati. Stec¢ajna upraviteljica drustva OPIK ne osporava primitak pozajmice,
ista je djelomic¢no vracena, dok je povrat ostatka predviden po priljevu sredstava. Ovrhu radi
prisilne naplate ne moze se pokrenuti buducéi da je OPIK prijavio nedostatnost mase. Protiv tada
ovlastene osobe za zastupanje vodi se kazneni postupak upravo zbog opisanog i sliénih
postupanja. Stoga ne vidim korist koja bi za ste¢ajnog duznika nastala pribavom navedenog
ugovora, a zahtijevala bi znatan utroSak vremena buduc¢i da je ugovor kod USKOK-a.

Analizom prometa po racunu vidljivo je da nije bilo sli¢énih pozajmica druStvima nakon
01.05.2010.g. Je li ih bilo od otvaranja ste¢ajnog postupka do 01.05.2010.g. u ovom trenutku
se ne mogu ocitovati budu¢i da ne raspolazem dokumentacijom.

Smatram kako nema potrebe za provodenjem financijskog vjeStacenja i1 dodatnim
optere¢ivanjem stecajne mase novim troSkovima. Naime, iz prometa po racunu vidi se sva
aktivnost ste€ajnog duznika u posljednjih deset godina. Ukoliko banka ne ¢uva izvode starije
od deset godina do istih ne¢e do¢i niti vjeStak. Vjestak moze eventualno kroz poslovne knjige
utvrditi postoje 1i jo§ kakva potrazivanja prije 2010.g. Medutim, sve i da postoje, u raspolozivoj
dokumentaciji nemam podataka da bi takva potrazivanja bila utuzena. Stoga bi duZznici sa
uspjehom mogli istaknuti prigovor zastare.

Naravno, ukoliko se vjerovnici ne slaZzu sa navedenim stavom, moZze se provesti vjestacenje.

U odnosu na troSkove 1 obveze stecajne mase smatram kako nije potrebna objava poziva
vjerovnicima. Svaki vjerovnik moze brinuti o naplati svog potrazivanja. Nakon uvida u
dokumentaciju smatram da je steajni duznik podmirio veéinu svojih obveza. Sporna su bila
potrazivanja punomo¢nika po osnovi pruZenih, a neplac¢enih usluga zastupanja. Za dio racuna
sam utvrdila da su podmireni, odvjetnica Jaka Curi¢ je dostavila popis nepodmirenih troskova
i za istu nije sporno da joj nije placeno nista po osnovi nagrade za zastupanje, dok za dio
punomoc¢nika koji nisu niti odgovorili na upit postavljen na e-mail registriran u Komori,
smatram da potrazivanja ne postoje ili su u zastari.

Il  NEDOSTATNOST STECAIJNE MASE ZA POKRICE TROSKOVA STECAINOG
POSTUPKA

Naslovnom sudu je dana 04.09.2020.g. podnesen prijedlog za davanje suglasnosti za
osnivanjem depozita povodom zahtjeva punomoénika AD PLASTIK d.o.0. za povrat iznosa od
1.665.444,06 kn do pravomoc¢nosti odluke u predmetu Trgovackog suda poslovni broj P-
3603/2012 iz razloga detaljno iznesenih u prijedlogu, a i ovom izvjesc¢u.



Na rac¢unu stecajnog duznika na dan sastavljanja ovog izvjesc¢a je 1.540.335,83 kn. Stoga ¢e po
osnivanju depozita na raCunu stecajnog duznika biti 0,00 kn.

U troSkove ste¢ajnog postupka spada nagrada za rad steCajnog upravitelja. Analizom racuna
utvrdila sam da od 01.05.2010. steCajnom upravitelju nije isplacena nagrada za rad. Stecajni
upravitelj koji nije smijenjen zbog neurednog obavljanja duZznosti ima pravo na nagradu za
unovcenu imovinu.

Smatram kako osnovicu za odredivanje nagrade predstavlja iznos od 397.121,53 kn koji je
naplac¢en od I.T.V. d.o.0. Iznos koji je naplacen od AD PLASTIKE d.o.0. ¢e u¢i u osnovicu za
obracun tek ukoliko bude pravomoéno odlu¢eno u korist ste¢ajnog duznika, a smatram da bi
priljev po osnovi povrata pozajmice bilo neosnovano, ¢ak i neumjesno unositi u osnovu za
obracun nagrade.

Nagrada ste¢ajnom upravitelju obracunava se sukladno Uredbi o kriterijima i na¢inu obra¢una
1 placanja nagrade za rad i naknade troskova steajnim upraviteljima primjenom tablice
vrijednosti unovcene steajne mase i postotka i to na sljede¢i nacin:

Do 100.000,00 kn 16% iznos bruto nagrade 16.000,00 kn
Od 100.000,00 kn — 300.000,00 kn 12% iznos bruto nagrade 24.000,00 kn
Od 300.000,00 kn —397.121,53 kn 10% iznos bruto nagrade  9.712,15 kn

Dakle ukupno u iznosu od 49.712,15 kn bruto 1, odnosno 53.440,56 kn bruto 2.
Obveze steCajne mase koje su nastale do dana sastavljanja ovog izvjeséa, a nisu podmirene:

1. Trosak ra¢unovodstva za srpanj i kolovoz 2.000,00 kn
2. Trosak zastupanja odvjetnice Jake Curié

prema specifikaciji u prilogu umanjeno za

roCiste 22.09.2020.g. 2.947.390,92 kn

U odnosu na tro§kove popisane na stranici 4. izvjeS¢a od 18.07.2020. i stranici 2. izvjeS¢a od

27.01.2020.g. istiCem kako medu dokumentacijom nisam pronaSla raCune niti druge
vjerodostojne isprave temeljem kojih bi mogla utvrditi da su navedeni tro§kovi zaista nastali.

Obveze stecajne mase koje ¢e nastati u narednih Sest mjeseci:

1. Trosak ra¢unovodstva 09/20 — 03/21 6.000,00 kn
2. TroSak pristupa na rociste P-2033/05
22.09.2020. 103.396,46 kn

Na temelju svega iznesenog smatram da stecajna masa nije dostatna niti za pokric¢e troSkova
steCajnog postupka pa predlazem da sud postupi po ¢lanku 293. Stecajnog zakona.

Stecajni upravitelj
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(4 Datum: 2020.09.04
Gali¢ 15:14:49 +02'00'



		2020-09-04T15:14:49+0200
	Antonija Galić




