Stec¢ajna masa iza T.R.N. d.o.o. u stecéaju
Vinkoveci, Glagoljaska 52
OIB 93703055880
7 St-1137/2018
IBAN HR 68 2485 0031 1003 0197 7

Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Osijeku

Predmet: postupanje po zakljuéku suda broj 5 St-1137/2018-89
dopuna prijedloga za utvrdivanje nagrade i naknade putnih
troskova

e- komunikacija

Sukladno zakljuc¢ku suda broj gornji , a u svezi odluke
VTS-a Pz-871/2020 -4 od 02.studenog 2021. godine podnosim
obrazloZeni prijedlog za utvrdivanje nagrade u kojem navodim
koje sam sve radnje poduzimala i prijedlog za naknadu putnih
troskova.

a) utvrdivanje nagrade

Za stecCajnu upraviteljicu nad imovinom pravne osobe
koja je prestala postojati T.R.N d.o.o. Osijek ,Samacdka 4
imenovana sam 14. sijec¢nja 2019. godine rjeSenjem ovog suda
broj 7 St-1137/2018-5 ,a prethodno se nad navedenom pravnom
osobom provodio likvidacijski postupak, a likvidatorica Jje
bila Dasa Panjakovic.

Iz predmetnog rjeSenja Jje razvidno da se stecajni
duZznik vodi kao wvlasnik nekretnine upisane u zemljisnu
knjigu Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu zemljiSnoknjizni
odjel Zagreb za nekretninu ké.br. 4631/4 u naravi SAVSKA CESTA
povrdine 2448 m? - DVORISTE povrdine 1103 m2, POSLOVNA ZGRADA,
Zagreb, Savska cesta 144A/1 povrSine 104 m?, POSLOVNA ZGRADA,
Zagreb, Savska cesta 144A povrsine 1241 m?, UKUPNO: 2448 m?,
upisanu u zk.ul. br. 30159, k.o. Grad Zagreb i to:

- R.br. 9. Suvlasnicdki dio: 776/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-
9)

1. poslovni prostor na I katu povrsine 315,65&m u nacrtu
oznaceno oznakom PP9

T.R.N. D.0.0., KOZJAK BR.9, ZAGREB



Kasnije je doSlo do promjene zemljisnoknjiznog stanja, a o
kojoj sam ¢éinjenici izvijestila sud i dostavila novi e -
izvadak.

Nakon imenovanja , pokuSala sam sa likvidatoricom
izvrsiti primopredaju duznosti ,ali budu¢i da ista nije
odgovarala na telefonske pozive niti na elektronicku postu,
bila sam prisiljena preporucenom posSiljkom pozvati ju na
primopredaju duZnosti ,a Sto sam i uc¢inila O03.travnja 2019.
godine.

Budu¢i da nije niti na taj poziv odgovorila, uputila sam
joj elektronic¢kom poStom upit 19.travnja 2019. godine da se
oCituje da 1i je preuzela u posjed nekretninu stec¢ajnog
duznika i da 1i ima kljuceve od predmetne nekretnine, ali se
ona, prema mom mi$ljenju, ocitovala vrlo neprofesionalno i
navela da sam stecajna upraviteljica i da ja moram preuzeti
nekretninu o njima upravljati.

dokaz: korespodencija s DasSom Panjakovicé

S obzirom na takovo ponasanje likvidatorice i ¢injenice
da nisam raspolagala nikakvom poslovnom dokumentacijom
ste¢ajnog duzZnika, ja sam poduzimala sve radnje koji mi
nalazu pozitivni propisi RH ,a koje sam bila u mogué¢nosti
poduzeti.

Osim toga, u likvidacijskom postupku koji je prethodio
stec¢ajnom postupku, pogresno su utvrdene Cinjenice jer
tadasnji razluc¢ni vjerovnik APS DELTA S.A. Luksemburg koji je
podnio prijavu traZbine u likvidacijskom postupku nije bio
osobni vjerovnik duznika Jjer je zalog dan za obveze druge
pravne osobe i likvidatorica je njegovu prijavu traZbine
trebala odbaciti jer se isti mogao namiriti u ovrsnom
postupku.

Nastavano na iznijeto, razlucni vjerovnik nije niti
bio ovlasten podnijeti prijedlog za pokretanje postupka Jjer
mu duznik nije osobno odgovoran ,a sve u skladu s odredbom
¢l. 109 .st. 3 Stecajnog zakona.

Budu¢i da ja kao stec¢ajna wupraviteljica nisam imala
pravo zalbe na rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka, sada
se nalazimo u situaciji da se stecajni postupak vodi veé vise
od tri godine da bi se namirio razlucni vjerovnik kojem
stec¢ajni duzZnik nije uopée osobno odgovoran i koji Zeli da
mu troskovi koje mora platiti sukladno odredbi ¢&l. 254.
Ste¢ajnog zakona ,a s vezi odredbe ¢l. 247. st.7. Stecajnog
zakona budu 3to manji.

Ste¢ajna masa upisana je s danom 01 .veljace 2019
godine u nadleZnoj Poreznoj upravi kao obveznik poreza na
dobit i obveznik PDV-a, a to znac¢i da je u obvezi voditi
poslovne knjige, pa sam 04. veljace 2019. godine zakljucila s



FIDES ugovor o obavljanju racunovodstveno-knjigovodstvenih i
administrativnih usluga uz mjesecnu naknadu od 500,00 kn
uvecano za PDV i taj ugovor su na izvjeStajnom rocistu
koje je odrzZzano 07. svibnja 2019 .godine odobrili vjerovnici.

dokaz: zakljuceni ugovor
izvod iz e-Porezna

misSljenja Sredisnjeg ureda Porezne uprave u
svezl stecajne

mase
misSljenje FINE u svezi GFI

Iz priloZenih misljenja razvidno je da je stecajna
masa obveznik vodenja poslovnih knjiga kao i sva druga pravna
osoba, Jjedino nije u obvezi Jjavno objavljivati godisnja
financijska izvjesca.

Izradila sam pecat stecCajnog duznika, otvorila zZiro
racdun, a budu¢i da nisam raspolagala nikakvom poslovnom
dokumentacijom , jedini nac¢in formiranja pocletne bilance na
poziciji pasive- obveza bile su pristigle trazbine vjerovnika
;@ na poziciji aktive - imovina predmetna nekretnina, pa se
tako 1 postupilo.

Zaprimila sam prijave trazbina, sastavila sam tablice
prijavljenih i ispitanih trazbina visih isplatnih redova,
tablicu trazZbina nizih redova koje treba odbaciti kao
preuranjene, tablice razluc¢nih vjerovnika, popis imovine 1
obveza, popis vjerovnika ,sastavila predvidive troskove
stec¢ajnog postupka ,sacinila izvjesSc¢e financijskog-
gospodarskom polozaju stecajnog duznika, prisustvovala
ispitnom i izvjeStajnom rocistu , rocistu za utvrdivanje
vrijednosti nekretnine, izradivala izvjesS¢a o stanju
steCajne mase na propisanom obrascu, predaja zahtjev za
prodaju nekretnine u stecajnom postupku, dostavila na spis
dokumentaciju o promjeni razlucnog vjerovnika, izradila i
dostavila sudu troskove unovcenja, slala pozurnica na spis
radi rjesavanja Zalbe na rjeSenje o dosudi.

dokaz: uvid u spis

Sukladno traZenju tada3njeg razlucnog vjerovnika APS
DELTA S.A. Luksemburg prikupila sam tri ponude za procjenu
predmetne nekretnine i procjenu je izvrsSio najpovoljniji
ponuditelj Marketing d.o.o. Slavonski Brod i procjena je
dostavljena na spis.

dokaz: prikupljene ponude

uvid u spis



Buduc¢i da sam iz prijava trazZbina utvrdila da
nekretninom stec¢ajnog duZnika upravlja Kvadrat plus d.o.o.
Zagreb, kontaktirala sam 1ih i saznala da se kljucevi od
nekretnine stec¢ajnog duZnika nalaze kod Jjednog od

suvlasnika i to IBP d.o.o. Zagreb ,pa sam s njima
uspostavila kontakt i dogovorila da ¢u do¢i na preuzimanje
kljuceva nakon odrZavanja 1ispitnog izvjedtajnog ro¢ista.

Dana 14. svibnja 2019 .godine otputovala sam u Zagreb i
preuzela nekretninu u posjed i ujedno dogovorila s IBP
d.o.o. da kod njih ostanu kljucevi kako bi oni umjesto
mene mogli pokazivati =zainteresiranim kupcima nekretninu ,
a sve sa ciljem smanjenja trosSkova postupka, da ne pravim
putne trodkove, a 3to s oni 1 prihvatili.

U dva navrata su zainteresiranim kupcima 1 to: 06.
veljace 2020. godine 1 06. ozujka 2020. godine umjesto
mene pokazali nekretninu stec¢ajnog duznika.

dokaz: zapisnik od 14. svibnja 2019 .godine

e- mail korespodencija s IBM d.o.o.

Takoder sam sa Kvadrat plus d.o.o. kao upraviteljem
zgrade dogovorila se svi racduni za pric¢uvu dostavljaju meni
, kao i to da ¢e im se sve obveze za pricuvu platiti kada

se unovCi nekretnina kako ne bi pokrenuli ovrsSni postupak.
dokaz: e-mail korespodencija s Kvadrat plus d.o.o.

Uspostavila sam kontakt i1 sa predstavnikom suvlasnika
stambene zgrade u kojoj se nalazi nekretnina stecajnog
duznika 1 dogovorila da mi se elektronickom poStom
dostavljaju sve obavijesti vezano za nekretninu stecajnog
duzZnika 1 tako se 1 postupalo, pa sam dala i suglasnost
prijedlog etaziranja parkirnih mjesta.

dokaz: e-mail korespodencija s predstavnikom
suvlasnika

Razluénom vjerovniku Concordia consulting d.o.o. iz
Zagreba sam na njihovo traZenje i c¢injenicu su rekli da ¢e
tijekom 1l.el .javne drazbe dati izjavu sukladno odredbi ¢&1
.247. st.7. SteCajnog =zakona da preuzimaju nekretninu,
dostavila predvidive troskove steCajnog postupka, kao 1
dala upute za sastav podnesak sudu u smislu davanja izjave
sukladno odredbi ¢l .247.st.7. Stec¢ajnog zakona.

dokaz: e- mail korespodencija s razludénim vjerovnikom
Budu¢i da iz zemljisnih knjiga nije bilo vidljivo da 1i
je nekretnina stecajnog duZnika legalizirana , uspjela sam

pribaviti i rjeSenje o izvedenom stanju, a to znac¢i da se
smatra da je nekretnina stecajnog duZnika legalizirana.

dokaz: rjeSenje o izvedenom stanju



Smatram da sam sve poslove u ovom stecajnom postupka
obavlijala strucno i savjesno, da nije bilo nikakvih
prigovora na moj rad kao stecajne upraviteljice, da sam
¢inila sve da troskovi stecajnog postupka budu Sto manji s
obzirom na dislociranost nekretnine ,a na duZinu trajanja
steajnog postupka, ja kao stec¢ajna upraviteljica nisam mogla
utjecati.

dokaz: uvid u spis

Posebno napominjem da je sjedisSte stecajnog duZnika na
adresi mog ureda , da sam sve poslove obavljala u svom uredu,
tako da stecajna masa nije uopcée tereéena za nastale
materijalne trodkove ( zakupnina, telefon i ostali rezijski
troskovi), mada sam po postojec¢oj sudskoj praksi mogla
traziti naknadu troskova i za to.

Cinjenica jest da kod odredivanja nagrade sud mora
postupiti sukladno odredbi ¢1 .5. Uredbe o kriterijima i
nac¢inu obracduna plac¢anja nagrade stecajnim upraviteljima (
Narodne novine broj 105/2105- dalje :Uredba) ,a to znaci da
se mora uzeti u obzir obujam i sloZenost poslova, rad
ste¢ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina 1 vrijednost
unovcene stecajne mase.

U dosadasnjoj sudskoj praksi ,a ja sam stecajna
upraviteljica od svibnja 1998. godine, u svih 100%
stecajnih postupaka, osnovna nagrada se odredivala
iskljuéivo na temelju vrijednosti unovcéene imovine.

Cinjenica jest da je Visoki trgovacki sud u Zagrebu u
svom pravnom shvac¢anju od 26 .listopada 2021. godine zauzeo
stav da visina nagrade moZe biti i manja od visine nagrade
obradunate samom primjenom tablice vrijednosti unovc&ene
ste¢ajne mase 1 nagrade u postocima, ali za takav stav nije
dao nikakvo suvislo obrazloZenje i uputu prvostupanjskim
sudovima koji su to kriteriji =za utvrdivanje slozZzenosti
poslova u stecajnom postupku jer u samoj Uredbi tih
kriterija nema.

Osim toga ,u pravnom shvac¢anju stoji da nagrada se
moZze biti manja od visine nagrade obracunata primjenom tablice
vrijednosti unovcéene imovine ,ali to ne znaci da nuzno mora
biti manja.

Cak 3to vide, sama odredba &1 .5.Uredbe propisuje da
sud moZe odrediti stecajnom upravitelju dodatnu i posebnu
nagradu, no uz jasna ogranic¢enja kod odredivanja istih, ,a sve
to uz dodatno ogranic¢enje maksimalne visine nagrade sukladno
odredbi ¢l.6. Uredbe.

Prema mom sudu, jasan Je smisao Uredbe, a to je
odredivanje nagrade na propisani naéin ,u postotku od
iznosa ostvarenog unovéenjem imovine i na taj nacéin



priznati sav trud i rad stedajnog wupravitelja koji se ne
vidi i ne moZze uvijek iskazati sam kroz broj radnji.

Ukoliko bi se ustalila pogresna i neravnopravna sudska
praksa sudova u stecajnim postupcima time ¢e se
obezvrijediti trud i rad stec¢ajnih upravitelja , a ako
nagrada za rad bude podlozZna subjektivnim procjenama
svakog uredujuceg suca , moze doc¢i u pitanje i interes za
obavljanje duZnosti stecajnog upravitelja.

Sada imamo samo na naSem sudu, da su nakon zauzetog
pravnog shvac¢anja VTS-a u tri predmeta St-803/2019
(umanjenje 10%) , St-226/2020 (umanjenje 25%) 1 St- 22/2021 (
bez u umanjenja) donijete razlicite odluke.

dokaz: uvid wu citirane odluke

Takovo razlicd¢ito postupanije suda ,bez jasno odredenih
kriterija(jer ih sam Uredba ih ne previda) stvara pravnu
nesigurnost svih u postupka, a moZe dovesti i do animoziteta
izmedu samih stecajnih upravitelja, Sto prema mom mi3ljenju
nije dobro.

b) naknada putnih troskova

PredlaZem sudu da mi odredi naknadu putnih troskova u
iznosu 2.972,00 kn neto sve prema putnim nalozima koji se vecé
nalaze u spisu uvec¢ano za pripadajuce doprinose 1 sve
poreze ,tako da sveukupan troSak putnih naloga iznosi
4.860,86 kn jer se putni troskovi koji se isplac¢uje 2,00 kn
po km =za osobe koju nisu u radnom odnosu sukladno odredbi
¢l. 39. Zakona o porezu na dohodak smatraju drugim dohotkom
i na njih se moraju obracunati.

Da bi se radilo o neoporezivim isplatama moraju biti
ispunjene zakonske pretpostavke sukladno odredbi ¢l. 8.19
.Zakona o porezu na dohodak (Narodne novine broj 115/16 do
138/20) 1 odre ¢1 .4.5.6.7.8.1 9.Pravilnikao porezu na
dohodak (Narodne novine broj 10/17,128/17,106/18,
1/19,80/19,1/20,74/20 1 1/21),odnosno 3ja bih trebala biti u
radnom odnosu kod stec¢ajnog duZnika.

dokaz: neoporezivi primici- zakonske odredbe
RRIF objave

Prema propisima bruto iznos ukljucduje (doprinose IZ osno-
vice, porez 1 prirez, te neto iznos), doprinosi NA os-
novicu ne smatraju se primitkom/dohotkom primatelja.

Zakon o porezu na dohodak ¢l. 39. st. 1 (razlika izmedu
pojedinaénog primitka, umanjen za propisane izdatke iz st.4.)
i st. 4 (doprinosi IZ primitka).

Zakon o doprinosima ¢l. 111-116 (Sto su doprinosi IZ primitka,
a Sto su doprinosi NA primitak).



Budué¢i da je u predmetnoj odluci VTS-a navedeno da se
na putne troskove ne plaé¢aju doprinosi i porezi , a sSto se
suprotno pozitivnim propisima RH, ako sud smatra da je
prekludiran u svom pravu da o tome ponovo odluc¢uje, ,molila
bih da o tome Zurno donese rjesenje , kako bih mogla u
zakonskom roku podnijeti prijedlog za dopusStenost revizije.

U Vinkovcima, 25.sijec¢nja 2022.godine

steCajna upraviteljica:

Digitalno potpisao:
Nada Nada Gagro

Datum: 2022.01.25
Gagro  ioss+or00



		2022-01-25T11:24:15+0100
	Nada Gagro




