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REPUBLIKA HRVATSKA

OPĆINSKI SUD U ŠIBENIKU

Stjepana Radića 81
U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A  

Općinski sud u Šibeniku, po sucu Sandri Ćoraš Gega, u pravnoj stvari tužitelja: HEP ELEKTRA d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 43965974818, zastupan po direktoru Predragu Bogičeviću iz Osijeka, a ovaj po punomoćnicima Anđelku Jurešku i Draženki Buntak iz Zajedničkog odvjetničkog ureda Jureško i Buntak u Zagrebu, Radnički dol 23, protiv tuženika: Šime Stanić, Šibenik, Fausta Vrančića 3, OIB: 52394829884, radi naplate, nakon održane javne glavne rasprave zaključene dana 29. listopada 2019., u prisutnosti zamjenice punomoćnika tužitelja Josipe Simsig Zorić, odvjetnice u Šibeniku i tuženika, dana 18. studenog 2019., 
p r e s u d i o    j e

1. Održava se na snazi platni nalog sadržan u rješenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog bilježnika Nevenke Nakić iz Šibenika, A. Starčevića 5, pod poslovnim brojem: Ovrv-1153/2019 od dana 02. svibnja 2019. u dijelu kojim se nalaže tuženiku: ŠIME STANIĆ, Šibenik, Fausta Vrančića 3, OIB: 52394829884, isplatiti tužitelju HEP ELEKTRA d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 43965974818, iznos 4.560,04 kn i zakonsku zateznu kamatu


- na iznos od 292,77 kn po računu broj: 012201055860-180820-7 počam od 13. rujna 2018. do isplate
kao i u dijelu kojim je odmjeren trošak ovršnog postupka u iznosu od 1.187,50 kuna, sa zateznom kamatom tekućom od 02. svibnja 2019. po prosječnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu uvećanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrđuje HNB, sve u roku od 8 dana,
dok se u preostalom dijelu što se odnosi na zatraženi iznos troška ovršnog postupka do iznosa od 1.255,00 kn (iznos od 67,50 kn), platni nalog   u k i d a   te se tužbeni zahtjev   o d b i j a   kao neosnovan.  

2. Tuženik je dužan naknaditi tužitelju trošak parničnog postupka u iznosu od 625,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekućom od presuđenja do isplate po prosječnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu uvećanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrđuje HNB, sve u roku od 8 dana.

3. U preostalom dijelu, zahtjev tužitelja za naknadu troškova parničnog postupka, poviše dosuđenog, odbija se kao neosnovan.
Obrazloženje


Prijedlogom podnesenim javnom bilježniku Nevenki Nakić iz Šibenika, dana 02. svibnja 2019., tužitelj tada kao ovrhovoditelj, predložio je donošenje rješenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kojim će se tuženiku, tada ovršeniku, naložiti isplata iznosa glavnice od 8.594,03 kn s pripadajućim kamatama i troškovima ovršnog postupka, koje je i doneseno pod posl. br.: Ovrv-1153/2019 od dana 02. svibnja 2019., međutim navedeni javni bilježnik proslijedio je spis Općinskom sudu u Šibeniku pozivom na odredbu čl. 282. OZ-a (radi odlučivanja po prigovoru ovršenika).

Nakon toga je Općinski sud u Šibeniku rješenjem od dana 10. rujna 2019. pod gornjim poslovnim brojem stavio izvan snage rješenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu u kojem je određena ovrha, ukinuvši u tom dijelu i provedene ovršne radnje te odredio da će se postupak nastaviti voditi kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.


Tužitelj je u tijeku parničnog postupka naveo da istaknuti prigovor zastare za sva dugovanja na ime izdanih računa zaključno s datumom dospijeća 21. travnja 2018. tužitelj prihvaća kao osnovan te u skladu s navedenim povlači tužbeni zhahtjev za iznos od 4.033,99 kn na ime glavnice kao i dijelu potraživanja zakonske zatezne kamate na iznos od 1.450,08 kn po računu broj: 011508698228-170820-0. Tužitelj da u cijelosti ustraje kod potraživanja u iznosu od 4.560,04 kn na ime glavnice i potraživanja zakonske zatezne kamate na iznos od 292,77 kn po računu broj: 012201055860-180820-7 počam od dana 13. rujna 2018. do isplate. Obzirom da tuženik ne osporava visinu utuženog potraživanja koje da nije obuhvaćeno prigovorom zastare to da tužitelj predlaže da Naslovni sud nakon provedenog dokaznog postupka obveže tuženika na isplatu nespornog iznosa dugovanja i kamate te da ga obveže na plaćanje troškova ovršnog i parničnog postupka.
Tuženik nije osporio niti osnov niti visinu potraživanja, već je u prigovoru protiv rješenja o ovrsi istaknuo prigovor zastare te je naveo da u kućanstvu na navedenoj adresi Srima VII 19 živi njegova majka Ranka Gojanović koja da je korisnica zajamčene minimalne naknade u mjesečnom iznosu od 800,00 kuna, radi čega je zamolio da mu se za dugovanje koje nije u zastari omogućite obročno plaćanje.

U tijeku ovog parničnog postupka tuženik je naveo kako se ne protivi iznosu koji je naznačen u podnesku tužitelja od dana 25. listopada 2019., ali da se protivi plaćanju troškova ovršnog postupka u iznosu od 1.255,00 kn te je ustrajao u navodima da nije u mogućnosti cjelokupan iznos potraživanja odmah uplatiti već da to može učiniti jedino u ratama.

Nakon što je dana 29. listopada 2019. održano pripremno ročište, odlučeno je održati i zaključiti glavnu raspravu, jer je sukladno čl. 304. Zakona o parničnom postupku (“Narodne novine” br. 53/91, 91/92, 111/99, 88/01,117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, u nastavku teksta: ZPP), utvrđeno da je predmet raspravljen tako da se može donijeti odluka.

Radi razjašnjenja bitnih činjenica za ovaj postupak izvršen je uvid u spisu priležeću dokumentaciju pa je brižljivo i savjesno ocjenjujući svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, u smislu čl. 8. ZPP-a, stav ovoga suda da je tužbeni zahtjev osnovan.


Naime, predmet postupka je isplata iznosa od ukupno 4.560,04 kn nastalih na ime neplaćenih računa za potrošnju električne energije (a koji je preostao nakon što je tužitelj djelomično povukao dio tužbenog zahtjeva budući je našao prigovor zastare osnovanim).

S navedene osnove, a kako to proizlazi iz Izvoda iz poslovnih knjiga (specifikacija računa) tužitelja od dana 17. studenog 2017. (dalje u tekstu: Izvod), tuženik bi bio dužan isplatiti tužitelju iznos od sveukupno 8.594,03 kn prema iznosima za mjesece: kolovoz 2017. do ožujak 2019. (odnosno 4.560,04 kn prema uređenom tužbenom zahtjevu kada se oduzme period za koji je potraživanje u zastari), a s čemu se tuženik nije protivio.
U skladu s odredbom čl. 31. st. 1. Ovršnog zakona ("Narodne novine", br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17, dalje: OZ-a), izvadak iz poslovnih knjiga je vjerodostojna isprava kao i račun, mjenica i ček s protestom i povratnim računima kad je to potrebno za zasnivanje tražbine, javna isprava, po zakonu ovjerovljena privatna isprava te isprava koja se po posebnim propisima smatra javnom ispravom.

Kako među strankama nije sporno da je tuženik u obvezi platiti 4.560,04 kn to je trebalo platni nalog iz rješenja o ovrsi u dijelu radi isplate navedenog iznosa od 4.560,04 kn održati na snazi. 

Pored toga, tužitelj na iznos glavnice, temeljem čl. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje: ZOO) osnovano potražuje i zatezne kamate i to od dospijeća pa do isplate radi čega je osnovan i zahtjev tužitelja za isplatom zatezne kamate na iznos od 292,77 kn po računu broj: 012201055860-180820-7 počam od dana 13. rujna 2018. do isplate, a što tuženik također nije osporio.
Iz iznesenih je razloga, primjenom čl. 58. st. 3. OZ-a, a u svezi s čl. 451. st. 3. ZPP-a, rješenje o ovrsi koje je donio javni bilježnik Nevenka Nakić iz Šibenika, A. Starčevića 5, posl. br. Ovrv-1153/2019 od dana 02. svibnja 2019. održano u tom dijelu na snazi, radi čega je odlučeno kao u izreci pod točkom 1.
Što se tiče zahtjeva tužitelja za naknadom troškova ovršnog postupka, tužitelju pripada trošak javnobilježničke nagrade od 250,00 kn, sukladno čl. 6. Pravilnika o nagradama i naknadi troškova javnih bilježnika u ovršnom postupku („Narodne novine“ br. 8/11, 112/12 i 114/12, u daljnjem tekstu: Pravilnik) te trošak sastava prijedloga za ovrhu po kvalificiranom punomoćniku u iznosu od 937,50 kn (uključujući 25% PDV-a, 187,50 kn) i to temeljem Tbr. 11/1 u vezi Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika („Narodne novine“ br. 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, u daljnjem tekstu: Tarifa) kako je to navedeno pod točkom 1. izreke presude. Međutim, nije osnovan materijalni trošak odvjetnika u iznosu od 30,00 kn (s uvećanjem od 7,50 kn PDV-a) niti paušalni trošak javnog bilježnika u iznosu od 30 kn budući da takvi troškovi nisu specificirani niti su priloženi dokazi da bi takvi troškovi uopće nastali u navedenom iznosu (jednako u pogledu troškova koji pripadaju ovrhovoditelju i Županijski sud u Splitu u presudi posl. br. Gž-56/2016 od 27. travnja 2016. godine, kao i Županijski sud u Zadru u presudi posl. br. Gž-1452/16-2 od 13. srpnja 2017. godine) te je u tom dijelu platni nalog ukinut i tužbeni zahtjev odbijen kao neosnovan (točka 1. izreke presude).
Na temelju odredbe čl. 154. st. 1. i čl. 155. ZPP-a te Tarife, a vodeći računa o vrijednosti predmeta spora i popisanom trošku tužitelja na ročištu održanom kod ovog Suda dana 29. listopada 2019., tužitelju za zastupanje po kvalificiranom punomoćniku na ročištu dana 29. listopada 2019. pripada 50 bodova (Tbr. 9/1 u vezi Tbr. 7/1 Tarife) što sukladno vrijednosti boda od 10,00 kuna (Tbr. 50. Tarife) predstavlja iznos od 500,00 kuna, a s uvećanjem za 25% PDV-a (125,00 kuna, Tbr. 42. Tarife) iznos od 625,00 kn, radi čega je riješeno kao u izreci pod točkom 2. 
Suprotno navedenom, tužitelju nije priznat trošak sastava podneska od dana 23. listopada 2019. budući je istim tužitelj samo uredio tužbeni zahtjev sukladno prigovoru zastare tuženika, a prema ocjeni ovog Suda isto je mogao učiniti i na ročištu dana 29. listopada 2019., a za zastupanje na kojem mu je ovaj Sud obistinio cjelokupan zatraženi trošak, a na kojem je zamjenica punomoćnika tužitelja navela da izlaže kao tijekom dosadašnjem postupka. Ujedno, tužitelju nije priznat niti trošak sudskih pristojbi budući da zahtjev za naknadu troška nije određeno postavljen (sukladno odredbi čl. 164. st. 2. ZPP-a), jer nije jasno za koju pristojbu niti u kojoj visini bi istu ovaj Sud trebao odmjeriti, radi čega je u tom dijelu njegov zahtjev za naknadu parničnog troška odbijen kao neosnovan te je riješeno kao u izreci pod točkom 3.
U Šibeniku, 18. studenog 2019.

                                                                                                 S U D A C










Sandra Ćoraš Gega
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke stranke imaju pravo žalbe u roku od 8 dana od dana primitka ovjerenog prijepisa iste. Ova odluka može se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka iz članka 354. stavka 2. točke 1.,2., 4., 5., 6. 8., 9., 10. i 11. ZPP-a i zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Žalba se podnosi ovome sudu pisano u dovoljnom broju istovjetnih primjeraka za sud i sve stranke postupka, a o žalbi odlučuje županijski sud.
