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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Vedrani Kufrin, u
parniénom predmetu tuziteljice Gorane Luki¢ Boti¢, Samobor, Cirilometodska 26 A,
OIB: 56889719023, zastupane po punomoéniku Goranju Devrnji, odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska Avenija 6, OIB:
14036333877, zastupanog po punomocnici Irls Sanjug odvjetnici iz Odvjetnikog
drustva Curkovié i Sanjug u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuCene 7.srpnja 2026. u prisutnosti tuzitelja osobno, uz zamjenika
punomocnika Leu Korona, odvjetniCku vjezbenicu, a po objavi presude dana 30.
srpnja 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se niStethom odredba Ugovora o kreditu broj: 116-118/2006 od
12.05.2006. skloplienog izmedu tuZiteljice Gorane Lukié Botié, Cirilometodska 26 A,
Samobor, OIB: 56889719023 i prednika tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.,
Slavonska avenija 6, Zagreb, danas ADDIKO BANK d.d., Slavonska Avenija 6,
Zagreb, OIB: 14036333877, a koja glasi:

- u dijelu ¢l. 5. glasi: "Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita
jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25 % (jedancijelihdvadesetpet posto)
iznosa kredita."

ll. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska Avenija 6, OIB:
14036333877, da tuziteljici Gorani Lukié Botié, Samobor, Cirilometodska 26 A, OIB:
56889719023, isplati iznos od 1.387,08 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 27.
svibnja 2006. do 31. prosinca 2007. po stopi koja je propisana ¢l. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, a od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveé¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulije od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne



Poslovni broj P-3094/2025-13

stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 (petnaest) dana.

lll. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska Avenija 6, OIB:
14036333877, da tuziteljici Gorani Luki¢ Botié, Samobor, Cirilometodska 26 A, OIB:
56889719023, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.278,08 EUR sa
zateznim kamatama tekucim na taj iznos od 30. srpnja 2026. do isplate po godiSnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, fj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 (petnaest) dana.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuziteljice za naknadom troSkova
parnicnog postupka u iznosu od 46,91 EUR sa zateznim kamatama teku¢im na taj
iznos od 30. srpnja 2026. do isplate.

rijesio je
Utvrduje se da vrijednost predmeta spora iznosi 1.387,08 EUR.
Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je 12.05.2006. s prednikom tuzenika
drustvom Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, sklopila Ugovor o
kreditu broj: 116-118/2006, a kojim joj je tuzenik odobrio kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 172.900,00 CHF obraCunatom prema srednjem tecCaju za
CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. vaze¢em na dan koriStenja kredita. Odredbom ¢l. 5.
predmetnog Ugovora tuzenik je obvezao tuZiteljicu na plaéanje naknade za obradu
kredita, bez da joj je prethodno, a niti naknadno jasno i nedvosmisleno predocCio
strukturu navedenih troSkova, od Cega se isti sastoje, u kojem postotku tuzeni tereti
tuziteljicu, odnosno zbog €ega bas taj postotak, u kojem periodu i konaChom iznosu,
Sto navedenu obvezu tuZiteljice kao potro$aca Cini u potpunosti neodredenom i
neodredivom, posljedicno i neposStenom i niStetnhom, sukladno odredbi ¢&l. 270.
Zakona o obveznim odnosima (tzv. ulazna naknada). Sporna odredba u potpunosti
odgovara i pojmu nepostene ugovorne odredbe kako ju definiraju odredbe ¢&l. 81. st.
1ist. 2icl 82, alineja 10 Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03), obzirom da se radi
o odredbi koja je unaprijed pauSalno formulirana u tipskom, standardiziranom
obrascu ugovora kojeg je sastavio tuZenik kao ja¢a ugovorna strana te o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo sa tuZziteljem, a kojom je tuziteljici nametnuta obveza sa
Cijim sadrzajem niti je bila upoznata, niti je o njoj mogla pregovarati i utjecati na
sadrzaj iste. Slijedom toga, nije mogla komparirati visinu naknade niti sa drugim
kreditorima te sama odvagnuti koja joj je opcija u svojoj ukupnosti povoljnija. Tuzenik
je tuziteljici odobrio jedan iznos kredita, a faktiCki joj isplatio drugi iznos, umanjen za
navodne troSkove obrade kredita, teretivSi ju prilikom isplate kredita za iznos od
10.075,75 KN (1.387,08 EUR), nezakonito i potpuno netransparentno joj nametnuvsi
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apstraktnu ulaznu naknadu. Povrh toga, nakon isplate i tere¢enja po osnovi ulazne
naknade koju je tuZenik naplatio iz kreditiranog iznosa, isti je obraCunavao i tuziteljici
zaraCunavao kamatu na cjelokupan iznos kredita, dakle s uraCunatom ulaznom
naknadom, iako joj je faktiCki isplatio drugi, manji iznos kredita. Na taj nacin
prouzrokovao je neravnotezu u medusobnim obvezama trgovca i potroSaca, na Stetu
ovdje tuziteljice. Tuziteljica stoga predlaze da sud donese presudu kojom c¢e se
utvrditi niStetnom dio odredbe €l. 5. Ugovora o kreditu te naloziti tuzeniku da tuziteljici
isplati iznos od 1.387,08 EUR sa zateznim kamatama uz naknadu troSkova
parnicnog postupka sa zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik istiCe prigovor zastare, osporava sve
Cinjeni€ne navode tuzbe, iznesena tumacenja tuzitelja, istice kako se u cijelosti protivi
izraCunu vrijednosti predmeta spora od strane tuZitelja obzirom da smatra kako se
isto treba odrediti na temelju kondemnatornog zahtjeva te osporava osnovanost
tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Tuzba uopée ne sadrzZi koje su konkretne radnje tuZenika
dovele do nistetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu pa tako ne sadrzi niti onaj
minimalni Cinjeni¢ni opis predmetnih okolnosti koje su relevantne za ovaj slucaj,
slijedom Cega se uopce ne moze niti napraviti test da li su ugovorne odredbe niStetne
ili ne. Smatra da su tuzitelj i tuzenik pojedina¢no pregovarali 0 spornim odredbama
Ugovora o kreditu, sadrzaj osporenog Ugovora o kreditu odreden je sukladno
iskazanim voljama ugovornih stranaka. Odredbe ugovora o naknadi za obradu
kredita su bile jasne, lako uocljive i razumljive te su sva prava tuzitelja kao potrosaca
prije, tijekom i nakon sklapanja ugovora bila postovana u cijelosti. IstiCe da se tuZitel
prije sklapanja ugovora o kreditu obratio tuzeniku s kojim je, u razgovoru,
pregovorima, upoznavanju sa svim mogucnostima kreditiranja, odluCio zatraZziti
sklapanje predmetnog ugovora o kreditu uz pripadajuce uvjete. TuzZenik je u tim
pregovorima vrlo jasno objasnio sve znacCajke ugovora, o promjenjivosti kamatne
stope, valutnoj klauzuli te 0 naknadama za obradu i prijevremenu otplatu kredita. Pri
tome je tuzenik, kako prije sklapanja, tako i za vrijeme trajanja ugovora o kreditu u
cijelosti postovao sve odredbe o pravima potroSacCa, vodeci raCuna da tuzitelj jasno
izrazi svoju ugovornu volju te sukladno svom dispozitivnom pravu odluci kakav ¢e
ugovor s tuzenikom zakljuciti. Ugovor o kreditu imao je vrlo jasan i uocljiv tekst da se
radi o promjenjivoj kamatnoj stopi i da se radi o valutnoj klauzuli, da je ugovorena
naknada za obradu i prijevremenu otplatu kredita, Sto je tuzitelj po vlastitom izboru
prihvatio, iako je imao moguénost izbora drugih oblika, vrste, ugovora o kreditu, bilo
kunski, bilo u EUR-ima, bilo s fiksnom kamatom, bilo s promjenjivom kamatom. Isti¢e
kako je odredba kojom se ugovara naknada za obradu kredita jasna, lako uodljiva i
razumljiva. Prema pozitivnim zakonskim odredbama bilo je dopusteno ugovaranje
naknade za obradu kredita te je op¢e poznata Cinjenica da su na trzistu kredita takvi
krediti prisutni ve¢ godinama, sa Cime su potrosaci bili upoznati. U bankarskom
poslovanju banka ima pravo naplatiti naknade za svoje usluge, a koja je prethodno
naznaceno u Tarifi naknada banke koja je odobrena od strane regulatora — Hrvatske
narodne banke te koja je izvjeSena u poslovnicama, predo¢ava se svim klijentima te
se nalazi i na internetskim stranicama tuzenika, sve sukladno navedenom clanku
173. tada vazeéeg Zakona o bankama. Tuzitelj je imao dovoljno informacija iz kojih
proizlazi njegova obveza placanja naknade za obradu kredita, o istoj je bio informiran
prije i za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, i to u toéno odredenom iznosu, a
odredba o takvoj naknadi predstavlja odredbu koja je u ugovoru o kreditu sastavljena
jasno, lako je uocljiva i lako razumljiva. Oc€igledno je da je tuzitelj dobrovoljno pristao i
na sklapanje predmetnog Ugovora o kreditu te na sve odredbe ugovora, obzirom da
u nijednom trenutku nije zatrazio izmjenu nijedne ugovorne odredbe, refinanciranje
kredita ili raskid ugovora. Istice da naplaéena naknada za obradu kreditnog zahtjeva
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ne uzrokuje neravnotezu medu ugovornim stranama jer je isti neznatan u odnosu na
ukupni isplatu koju je primio tuzitelj. Stoga se ne mozZe govoriti da bi u konkretnom
slucaju na strani tuzitelja nastala znatna Steta niti se moze govoriti da bi doslo do bilo
kakve neravnoteze u pravima ugovornih strana. Prigovara da bi tuzitelj imao status
potroSaca, dok to i ne dokaze. Osporava zatrazeni tijek kamata, osobito onih kojih se
zahtijevaju prije podnosSenja tuzbenog zahtjeva. Tuzenik nije pao u zakasSnjenje
prema tuZitelju, niti mu je obveza koju bi trebao ispuniti uopée izvjesna ili poznata,
slijedom Cega nema govora o zakasnjenju tuzenika. Kada se uzme u obzir da je
tuzenik cijelo vrijeme trajanja ugovora postupao sukladno pozitivnim propisima, u
skladu s dobrom poslovhom praksom, savjesno i posSteno prema svakom svom
klijentu, tada tuzenik istiCe da nema govora da bi morao snositi svojevrsnu ,sankciju”
u vidu pla¢anja kamata. Predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu troSkova
parni¢nog postupka.

3. Tijekom provedbe dokaza sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu
(stranica 6-11 spisa), otplatni plan (stranica 12-14 spisa), u presliku pregleda
prometa po karticama kredita (stranica 33-60 spisa), proveo dokaz sasluSanjem
tuziteljice kao stranke (stranica 131-133 spisa).

4. Medu strankama nije sporno da su one dana 12.5.2006. sklopile Ugovor
o kreditu broj: 116-118/2006, Nije sporno niti da je ¢lankom 5. Ugovora o kreditu
tuZenik obvezao tuZiteljicu na pla¢anje jednokratnih troSkova obrade u visini 1,25 %
iznosa kredita, a koji si naplaceni u iznosu od 1.387,08 EUR. Sporno je da li je
predmetna odredba ugovora nistetna. Sporno je da li je potrazivanje tuZziteljice u
zastari te ima li tuziteljica svojstvo potroSaca. Sporan i je tijek zatrazenih zateznih
kamata na zatrazeni iznos naknade za obradu zahtjeva.

5. Savjesnom i brizljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne Novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; u daljnjem tekstu ZPP),
sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan.

6. Odredbom &l. 5. st. 2. Ugovora o kreditu odredeno je da se jednokratni
troSkovi obrade u iznosu od 1,25 % iznosa kredita odbijaju prije isplate kredita od
iznosa kredita. Predmetni jednokratni troskovi obrade kredita su naplaceni u iznosu
od 1.387,08 EUR, $to proizlazi iz dokumentacije koju je sacinio sam tuZenik, i to
popisa uplata za namirenje obveza po kreditu izvrSenih u razdoblju od ugovaranja
kredita do 30.9.2015.

7. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuziteljice i pregovaranja oko
naknade za obradu kredita sud je sasluSao tuziteljicu. TuZiteljica je iskazala kako je
2006. sa tadasnjom Hypo Alpe-Adria- bank d.d. sklopila Ugovor o kreditu za kupnju
stana koji se nalazi na adresi u Samoboru, Cirilometodska ulica 26 a, a na kojoj
adresi i dalje zZivi. Nekretnina je koriStena za stambenu namjenu. Pregovore oko
sklapanja Ugovora o kreditu vodila je u poslovnici tadasnje Hypo Alpe-Adria-bank
d.d. u Samoboru. Odredbu o naknadi za obradu kredita je uocila u Ugovoru, no nije
bilo nikakvog izbora glede toga da eventualno ne plati tu naknadu, morala ju je platiti
kako bi dobila kredit. Napominje da se nisu vodili posebni razgovori oko te naknade,
rijeC je bila da je to tako i da je to, to. Nije joj nitko u banci spominjao za sto bi banka
koristila sredstva ostvarena pla¢anjem te naknade. Ne sje¢a se na koji nacin joj je
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naknada naplac¢ena, odnosno da li joj je ustegnuta od iznosa kredita ili ju je platila
zasebno.

7.1. Sud prihvaca iskaz tuziteljice u cijelosti, ocjenjuje ga uvjerljivim i
istinitim, buducdi da ista ima neposredna saznanja o odlu¢nim cinjenicama, a sadrzaj
iskaza tuziteljice nije nicim doveden u sumnju.

8. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio
Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03, u daljnjem tekstu: ZZP), koji
odredbom ¢€l. 81. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Nadalje, st. 2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac€ nije imao utjecaja na njezin
sadrZaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Stavkom 3. iste odredbe propisano je da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Clankom 59. al. 3. ZZP propisano je kako Ugovor o potro$atkom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.
Clankom 87. st. 1. ZZP propisano je kako je nepo$tena ugovorna odredba nistava.
Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako niStavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci nistavost i samog ugovora ako on moZe opstati bez niStave odredbe.

9. Clanak 84. ZZP propisuje da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Odredbom ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 05.
travnja 1993. godine o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da
se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
Ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potro$acu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.
Sud je analiziraju¢i odredbu Clanka 5. st. 2. predmetnog ugovora o kreditu kojom je
ugovorena naknada (toCnije jednokratni troSkovi obrade) za obradu kredita u
postotku od ukupnog iznosa kredita utvrdio da navedena ugovorna odredba ne
predstavlja odredbu o predmetu ugovora i cijeni, odnosno ,glavni predmet ugovora®,
pa se stoga na tu ugovornu odredbu ne odnosi iskljuCenje testa poStenosti. S
obzirom da pri ocjeni o tome da li je neka ugovorna odredba obuhvacena pojmom
,glavni predmet ugovora“ treba uzeti u obzir narav, opc¢u strukturu i odredbe ugovora,
pravni i c¢injenicni kontekst ugovora, Sud EU je postavio odredene kriterije
nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju li pojedine odredbe ugovora o kreditu
glavni predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li se te odredbe i pod kojim uvjetima
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testirati na posStenost pa je tako u presudi broj C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja
2020. godine utvrdio da se to€an doseg pojmova ,glavni predmet® i ,cijena“ u smislu
odredbe Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ ne mozZe odrediti pojmom ,ukupni
troSkovi kredita za potroSace” pa se naknada za otvaranje kredita ne moze smatrati
bitnom cCinidbom hipotekarnog zajma samo zato $to je ukljuCena u njegove ukupne
troSkove. Dakle, bitne €inidbe ugovora, ,glavni predmet ugovora“ su odredbe kojima
se utvrduju bitne Cinidbe ugovora koje ga odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor
i bez kojih to nije taj ugovor, za razliku od ugovornih odredbi akcesornog karaktera,
koje ne definiraju glavni predmet ugovora, pa stoga podlijeZzu testu postenosti, a u
koje odredbe se svakako ubraja i odredba o naknadi za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita, jer ta odredba ne definira bit ugovora o kreditu, iako ulazi u
,2ukupne troSkove kredita za potrosace“. Nadalje, u predmetu C-224/19 Sud EU
tumadi ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije kojom se potro$acu nalaze
placanje naknade za otvaranje moZze stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere,
kad financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim
uslugama i nastalim troSkovima, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri. lako
je prethodni postupak vezan uz odredeni predmet koji se vodi pred nacionalnim
sudom, jednom kad Sud EU protumaci odredbu europskog prava, takva odluka
postaje mjerodavna i obvezna i za ostale nacionalne sudove koji razmatraju jednak
problem, odnosno tumacenja su retroaktivha jer objasSnjavaju znaCenje norme od
trenutka kad je ona nastala. U pogledu pravnih odnosa i sporova koji su proizasli iz
njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, postoji
obveza hrvatskih sudova tumaciti nacionalno pravo u duhu prava EU i njene sveopce
pravne steCevine (Sto ukljuCuje i praksu Suda EU), na $to se Republika Hrvatska
obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, a koji je u primjeni od
2005. godine.

10. Ocjenom provedenih dokaza sud je utvrdio da je odredba ¢lanka 5.
predmetnog ugovora o kreditu, kojim su ugovoreni jednokratni troSkovi obrade
kredita i to u visini od 1,25 % od iznosa kredita, a koji se prije isplate kredita odbijaju
od iznosa kredita, koja naknada (to¢nije jednokratni troSkovi obrade) je u konkretnom
slu€aju iznosila 1.387,08 EUR te je i naplaéena u istom iznosu na nacCin da je
ustegnuta od ukupnog iznosa odobrenog kredita, nepostena ugovorna odredba, a
temeljem odredbe clanka 87. stavka 1. ZZP niStetna iz slijedeCih razloga. Prema
misljenju suda predmetna odredba je jasno napisana u smislu ¢lanka 85. ZZP, jer je
omogucavala tuziteljici da u trenutku sklapanja ugovora ocijeni visinu te naknade
(1,25 % od iznosa odobrenog kredita), ali sama Cinjenica da je rije€ o jasno napisanoj
odredbi ne znadi ujedno da je odredba postena. Odredba Ugovora kojom je visina
naknade (toCnije jednokratnih troSkova obrade) za odobrenje kredita propisana u
odredenom postotku od ukupnog iznosa kredita nedvojbeno nije dokaz da su stranke
o istoj ugovornoj odredbi pojedinaéno pregovarale. Dakle, na tuzeniku je teret
dokazivanja da je s tuziteliem pojedinacno pregovarao o jednokratnim troskovima
proizlazi da se radi o unaprijed formuliranoj odredbi ugovora, sastavljenoj od strane
tuzenika kao banke, a koja sadrzi odredbu prema kojoj se tuZiteljicu obvezuje
prilikom isplate kredita platiti banci jednokratne troSkove za obradu kreditnog
zahtjeva u visini od 1,25 % iznosa kredita. Isto je dovelo do toga da je tuZiteljica
pristala na odredbe sastavljene unaprijed od strane tuzenika, bez mogucnosti
utjecaja na sadrzaj istih odredaba. Tuzenik je, dakle, iskoristio svoj polozaj "jace"
ugovorne strane te je ugovorio naplatu naknade za odobrenje kredita u postotku od
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ukupnog iznosa kredita, radi Cega je postupao potpuno suprotno nacelu
ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, kao i protivno nacCelu savjesnosti i
postenja. Osim toga, tuzenik u sadrzaj Ugovora nije unio, a niti je objasnio tuziteljici
koji je to opravdani razlog zbog kojeg je bilo nuzno ugovoriti placanje iste naknade i
zasto visina naknade izravno ovisi 0 iznosu odobrenog kredita. Stoga tuziteljica kao
potrosaC nedvojbeno nije imala utjecaja na sadrzaj predmetne odredbe. Spornom
ugovornom odredbom u biti je tuZenik sam odredio visinu naknade za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita, a bez da se o tome pojedina¢no pregovaralo. Stoga
je sporna ugovorna odredba zaista i prouzroCila znaajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dakle ista predstavlja nepostenu
odredbu u potroSackom ugovoru, u smislu odredbi ZZP. TuZenik je kao trgovac,
prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita imao odredene troSkove, koji troSkovi
se ,pokrivaju“ tom naknadom, a u pitanju su razni operativni troSkovi i materijalni
troSkovi. Sama cinjenica da je naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita
odredena u postotku od odobrenog iznosa kredita, sto znaci da korisnici kredita
kojima je odobren veci iznos kredita placaju viSu naknadu, govori u prilog tome da
tako ugovorenim jednokratnim troSkovima za obradu kredita nisu ,pokriveni® stvarni
troSkovi koje je tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju
kredita. Tuzenik dakle nije tuziteljici razjasnio razloge zbog kojih joj je naplatio
jednokratne troSkove za obradu kredita, odnosno nije dokazao opravdanost naplate
istih. TuZenik je morao odredeno popisati Sto €ini troSkove obrade kredita, a ne samo
isto naplatiti u postotnom iznosu, Cime su zapravo Korisnici kredita dovedeni u
neravnopravan poloZaj, buduci da su veci troskovi za obradu kredita naplaéivani od
korisnika koji podigne veci iznos kredita.

11. Prema c¢lanku 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15 i 29/18 — dalje u tekstu: ZOO) opci uvjeti ugovora
su ugovorne odredbe sastavljene za vedi broj ugovora koji jedna ugovorna strana
(sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani,
bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva,
opCi uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u
istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove. TuzZenik, koji je nesporno sastavio
predmetnu ugovornu odredbu o jednokratnim troSkovima obrade kredita, o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo, nije dokazao opravdanost u postotku od odobrenog
iznosa kredita ugovorene visine naknade, $to rezultira time da je ta ugovorna
odredba suprotno nacCelu savjesnosti i postenja uzrokovala znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice, potrosaca. Imajuci na umu
je tuzenik povrijedio interese i prava tuZiteljice, potroSaca jer je u potrosackom
ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom su ugovoreni
jednokratni troSkovi obrade kreditai to u visini od 1,25 % iznosa kredita, o kojoj
ugovornoj odredbi se nije pojedinaéno pregovaralo, a $to uzrokuje znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice, potroSaca
te je stoga ta ugovorna odredba nepostena, a time i niStetna. Navedeno rezultira time
da je tuzZenik, koji je dakle odgovoran za ugovaranje niStetne ugovorne odredbe, jer
je istu nametnuo tuZiteljici, potroSaCu, bez moguénosti pregovaranja, neposten
stjecatelj. Stoga je primjenom clanka 81. stavak 1. ZZP te ¢lanka 87. stavak 1. ZZP
sud odlugio kao u toéki |. izreke presude (tako i u odluci Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj 13 Gz-4683/2022-3 od 17. sijeCnja 2023.).

12. Temeljem Clanka 323. ZOO tuzenik je duzan vratiti tuziteljici ono $to je
primio po osnovi koja je utvrdena niStetnom pa je temeljem iste odredbe valjalo
prihvatiti i zahtjev za vracanje primljenog iznosa od 1.387,08 EUR, kao steCenog bez
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osnove, temeljem ¢l. 1111. ZOO, zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od prvog
idu¢eg dana nakon plac¢anja (neosnovanog stjecanja na strani tuZenika) do isplate,
temeljem ¢l. 1115. ZOO, odnosno €l. 29. st. 1., u svezi ¢l. 183. st. 1. ZOO. Visina
stope zatezne kamate odredena je na temelju odredbe Cl. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21, 114/22; u daljnjem tekstu: ZOO).

13. Prigovor zastare nije osnovan, budu¢i da je ¢lankom 328. ZOO
propisano da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi pa ne moze zastarjeti zahtjev
tuziteljice kojim trazi utvrdenje niStetnosti dijela Clanka 5. Ugovora o kreditu. U
odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanoj 30. sije€nja
2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-1V-47/2020 glede zastarnog roka u slu€aju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj
sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz
Clanka 323. stavak 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, a isti
pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Dakle, imaju¢i u vidu navedeni pravni stav
Vrhovnog suda RH, proizlazi da zastara restitucijskog zahtjeva jo$ nije niti pocela
teCi, nego Ce pocCeti teCi tek pravomocnosS¢u ove presude u kojoj je odluCeno o
nistetnosti.

14. Odredbom ¢l. 3. st. 1. ZZP propisano je da je potroSa¢ svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Uvidom u
Ugovor o kreditu utvrdeno da je isti namijenjen kupnji stana u Samoboru. TuzZiteljica
je isti zaklju€ila kao fizicka osoba, izvan svog zanimanja, svoje poslovne aktivnosti i
poduzetniCke djelatnosti. Teret dokaza da je tuZiteljica predmetni Ugovor o kreditu
zaklju€ila u svrhu koja je namijenjena njezinom zanimanju, odnosno njezinoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti je na tuzeniku pa kako tuzenik na tu
okolnost nije preloZio provodenje bilo kakvih dokaza, niti takva Cinjenica proizlazi iz
provedenih dokaza, to sud istaknuti prigovor ocjenjuje neosnovanim.

15. Imajuéi u vidu da je tuzenik osporavao u tuzbi nazna€enu vrijednost
predmeta spora, potrebno je istaknuti da je tuzba u ovom predmetu podnesena radi
utvrdenja niStetnosti (deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva) i isplate iznosa od 1.387,08
EUR (kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva). U konkretnom slu€aju radi se samo o
vrijednosti predmeta spora za zahtjev koji glasi na isplatu iznosa od 1.387,08 EUR jer
doista u ovoj situaciji u smislu ¢l. 35. i 40. ZPP deklaratorni zahtjev treba posluziti
samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva na nov€anu ili nenov€anu Cinidbu pa se
njegova vrijednost ne uzima u obzir, ve¢ samo vrijednost zahtjeva na Cinidbu. Stoga
ovaj sud smatra da je naznacCena vrijednost predmeta spora u tuzbi od strane
tuZitelja u iznosu od 1.400,00 EUR doista suviSe visoko nazna¢ena, kako to ispravno
prigovara tuzenik pa je stoga odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od
1.387,08 EUR i odlugio kao u izreci rjeSenja (tako i Zs u Zagrebu u Gz-1939/2023-2
od 9. travnja 2024.).

16. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je temeljem
odredbe Clanka 154. stavka 1. ZPP i odredbe Clanka 155. stavka 1. i stavka 2. ZPP,
a imajudi u vidu vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.387,08 EUR. Tuziteljici je
priznat troSak sastavljanja tuzbe u iznosu od 200,00 EUR na temelju Tbr. 7. toCka 1.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj:
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138/23 - dalje: Tarifa), troSak sastavljanja podneska od 7. srpnja 2025. u iznosu od
200,00 EUR (Tbr. 8. toCka 1.), troSak zastupanja na rocistima odrzanim 2. veljace
2026. i 7. srpnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. toCka 1.) za svako navedeno
roCiSte. Za svaku navedenu radnju tuZitelju je priznat PDV po stopi od 25 %. Priznat
je i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,09 EUR (iznos koji nje doista i
placen) i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 100,00 EUR (iznos koiji je
traZzen). Na dosudeni iznos troSka parniénog postupka sud je temeljem odredbe
Clanka 151. stavka 3. ZPP dosudio i zatrazene zatezne kamate tekuce od dana
donoSenja presude do isplate. Slijedom navedenog odluceno je kao pod tockom IlI.
izreke presude.

16.1. Odluka o visini troSkova koji tuziteljici nisu priznati sadrzana je tocki
IV. izreke presude.

U Zagrebu, 30. srpnja 2026.
Sutkinja

Vedrana Kufrin

VEDRANA KUFRIN
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rieSenja moze se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana:

- od dana odrzavanja rocisSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odlucuje Zupanijski sud.

DNA:
1. tuZiteljici po punomocéniku, uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu-110,00
EUR
2. tuzeniku po pun.
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