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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirne Marzi¢,
predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice, te BoZene Zajec, &lanice vijeéa,
u ste¢ajnom postupku nad steajnim duZnikom AVIN d.o.0. u stedaju, OIB 76197087660,
Pula, Omladinska 12, odludujuéi o Zalbi zastupnika po zakonu steajnog duznika do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja stedajnog postupka, SELJEMIRA HODZE iz Pule,
Radiéeva 8, kojeg zastupa punomoénica Loredana Stok, odvjetnica u Puli, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj $t-619/2016-14 od 3. veljage 2017., u sjednici vijeéa
odrZanoj 22. ozujka 2017.

rije§io je

Odbija se kao neosnovana zalba SELTJEMIRA HODZE iz Pule i potvrduje rjefenje
TrgovaCkog suda u Pazinu poslovni broj St-619/2016-14 od 3. veljage 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim je rjeSenjem otvoren stedajni postupak nad duznikom Avin d.0.0. iz Pule,
imenovan je ste¢ajni upravitelj Damir Debeljuh, zakljugen je ste¢ajni postupak nad duznikom,
odredeno je da ¢e se rjeSenje objaviti na mreZnoj stranici e-Oglasna plo&a sudova i po
pravomoc¢nosti dostaviti sudskom registru radi brisanja duZnika te je odredeno da stedajni
upravitelj moZe i nakon zakljudenja ste€ajnog postupka u ime ste¢ajnog duZnika, a za radun
steCajne mase unovéiti imovinu stetajnog duznika i s prikupljenim sredstvima postupiti
sukladno odredbama stedajnog zakona.

Iz obrazloZenja proizlazi da je sud rjeSenjem od 12. travnja 2016. otvorio prethodni
postupak i zakazao rofiste radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steajnog postupka,
odnosno radi ofitovanja o prijedlogu za otvaranje stefajnog postupka, da je na rogiste
pristupio zastupnik po zakonu duZnika Seljemir HodZa, koji nije osporio postojanje steajnog
razloga, nesposobnosti za plaéanje, s obzirom na nespornu blokadu duZnikova raduna vige od
120 dana, ali je izjavio da namjerava nastaviti s poslovanjem i da postoji moguénost
podmirenja dugovanja prema drzavi. Sud je odgodio rogiste i zakazao novo za 12. rujna
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2016., na koje nije pristupio zastupnik po zakonu duZnika, niti je obavijestio sud o
podmirenju dugova. Sud je sukladno odredbi &l. 132. Stedajnog zakona (,Narodne novine“
broj 71/15; u daljnjem tekstu: SZ) pozvao osobe koje imaju pravni interes za provedbu
ste¢ajnog postupka nad duZnikom uplatiti predujam za podmirenje troskova steCajnog
postupka. Kako u roku od 15 dana od objave rjeSenja na e-Oglasnoj ploéi nitko nije uplatio
predujam za namirenje tro¥kova prethodnog stedajnog postupka, sud je primjenom odredbe €l.
132. st. 1. SZ-a donio rjeSenje o otvaranju i zakljulenju ste€ajnog postupka. Stecajni
upravitelj moze sukladno odredbi &l. 133. SZ-a i nakon zaklju¢enja ste€ajnog postupka u ime
ste¢ajnog duZnika, a za radun ste¢ajne mase unovéiti imovinu duznika.

Protiv rjeSenja je Zalbu podnio duZnik, a u smislu odredbe &l. 128. st. 8. SZ-a uzet e
se da je Zalbu podnijela osoba ovlastena za zastupanje duZnika po zakonu do dana nastupanja
pravnih posljedica otvaranje stefajnog postupka. Zalbu podnosi zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogreine primjene materijalnog prava. U bitnome istie da je
duznik u svojstvu tuZitelja pred Trgovatkim sudom u Pazinu pokrenuo postupak protiv
tuZenika TrZnica d.o.o., Pula, radi predaje poslovnog postupka u posjed i isplate, a u tom
postupku zahtijeva naknadu $tete zbog nezakonitog iseljenja iz poslovnog prostora u kojem
je obavljao djelatnost, a o &emu je prvostupanjski sud bio obavijesten od strane zastupnika po
zakonu duZnika te tu &injenicu pri donoSenju rjeSenja nije pravilno vrednovao. Opisuje da je
duznikova djelatnost trgovina i ugostiteljska djelatnost kao primarna, te da je duZnik iz
prostora u kojem je obavljao ugostiteljsku djelatnost bio iseljen, a da je u postupku koji se
vodio pred Opcinskim sudom u Puli pod poslovnim brojem P-7/10 utvrdeno da je ovrha na
temelju koje je duZnik iseljen iz poslovnog prostora bila nedopustena. Stoga smatra da
injenica postojanja aktivnog sudskog spora jest pravna &injenica zbog koje je trebalo odbiti
prijedlog predlagatelja Financijske agencije za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duZnikom.
Predlaze usvojiti zalbu i preinaciti rjeSenje tako da se prijedlog Financijske agencije za
otvaranje stecajnog postupka odbije, a podredno donijeti rjelenje o zastoju postupka otvaranje
steCajnog postupka do pravomoénog okonéanja postupka koji se vodi pred Trgovatkim
sudom u Pazinu pod poslovnim brojem P-199/2016.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe &l. 365. st. 1. i 2. u svezi s &l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11-proci$éeni tekst, 25/13 i 89/14;
u daljnjem tekstu: ZPP) u svezi s odredbom &l 10. SZ-a. RjeSenje je pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je prijedlog za pokretanje ste€ajnog postupka nad duZnikom
podnijela Financijska agencija, PodruZnica Pula, isti¢uéi da duZnik ima evidentirane
neizvr§ene osnove za plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u iznosu od 21.288,20
kn, dakle sukladno odredbi ¢l. 110. st. 1. SZ-a. Povodom prijedloga sud je rjeSenjem od 23.
travnja 2016. sukladno odredbi ¢&l. 115. st. 1. SZ-a pokrenuo prethodni postupak radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste¢ajnog postupka, zakazao rodidte za 19, svibnja 2016.
na koje je pozvao i zastupnika po zakonu duZnika, a ujedno mu je naloZio u roku od osam
dana od primitka sudu dostaviti popis imovine i obveza duZnika sukladno odredbi ¢l. 17.
SZ-a. RjeSenje od 12. travnja 2016. je objavljeno na e-Oglasnoj plo¢i suda 12. travnja 2016.
Nadalje, iz zapisnika o odrzanom ro¢i§tu u postupku po prijedlogu za otvaranje stefajnog
postupka od 19. svibnja 2016. proizlazi da zastupnik po zakonmu duZnika ne osporava
postojanje stecajnog razloga nesposobnosti za placanje, ali je naveo da ima namjeru nastaviti
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s poslovanjem, podmiriti nastalo dugovanje, i predloZio je odgoditi donoSenje odluke o
otvaranje stedajnog postupka. Glede imovine duznika, izjavio je da duZznik nema imovine niti
potraZivanje prema treéim osobama, osim potraZivanja u sudskom postupku radi povrata
uloZenih sredstava i naknade $tete po osnovi izgubljene dobiti u predmetu koji se vodi kod
Opéinskog suda u Puli pod poslovnim brojem P-592/16.

Iz spisa proizlazi da tuitelj nije postupio po rjeSenju suda od 12. travnja 2016. te nije
dostavio popis imovine i obveza duznika s podacima na koje je bio pozvan totkom IIL
tjeSenja, a koje je u svemu sukiadno odredbi &l. 17. SZ-a, tj. nije oznacio niti odredeno
novéanu trazbinu koju navedno ima niti je o tome dao odgovarajuce dokaze, isprave.

S obzirom na navedeno, prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu &l. 132.
SZ-a kojom je propisano postupanje suda kada prije otvaranja ste¢ajnog postupka sud utvrdi
da imovina duZnika koja bi u3la u stefajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troSkova
postupka te je pozvao osobe koje imaju pravni interes za provedbu stefajnog postupka za
uplatu predujma te je potom dalje u svemu postupio sukladno odredbi €l. 132. st. 2. 8Z-a.

Zalitelj tek u Zalbi iznosi detaljnije &injenice oko svoje trazbine prema TrZnici Pula te
uz Zalbu dostavlja i dokaz o pokrenutoj parnici na koju se poziva, a sukladno odredbi ¢1. 352.
st. 1. ZPP-a u Zalbi se ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati novi dokazi, osim
iznimno ako se oni odnose na bitne povrede odredaba postupa zbog kojih se Zalba moZe
izjaviti. Kako je nesporno da je zastupnik po zakonu duZnika obavijeSten o sadrZaju rjeSenja o
pokretanju prethodnog postupka od 12. travnja 2016. koji u sebi sadrZi i poziv zastupniku po
zakonu na dostavu popisa imovina i obveza duZnika, to se navodenje €injenica u svezi
duZnikovom imovinom i predlaganje dokaza tek u Zalbi moZe ocijeniti nedopuStenim u smislu
odredbe &1, 352. st. 1. ZPP-a pa te navode ovaj sud neée uzeti u obzir.

Nesporno je postojanje steéajnog razloga nesposobnosti za placanje, nesporna je
¢injenica da iz rezultata prethodnog postupka sud nije mogao utvrditi da duznik raspolaZe
imovinom koja bi bila dostatna za pokriée tro¥kova postupka, slijedom &ega je prvostupanjski
sud pravilno primijenio citiranu odredbu &l. 132. SZ-a, a isto tako i odredbu ¢l. 133. SZ-a
kojom je propisana moguénost unovéenja duZnikove imovine u ime i za rafun ste€ajne mase i
nakon zakljudenja steajnog postupka te postupanje u takvom slucaju.

S obzirom na navedeno nisu ostvareni Zalbeni razlozi na koje ukazuje Zalitelj, a niti
oni na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti te je prvostupanjsko rjeSenje kao pravilno i
zakonito valjalo potvrditi na temelju odredbe &1. 380. t. 2. ZPP-a u svezi s odredbom ¢&l. 10.
SZ-a.
U Zagrebu 22. ozujka 2017.

PREDSJEDNICA VIJECA
MIRNA MARZIC, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluZbenik

BRANKICA CURMAN



