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Poslovni broj: Pn-16/2025-24
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku po sucu toga suda Andrei Vasiljevi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Zelike Vuleti¢ iz Siska, Davorina Trstenjaka 4, OIB 59357013292, koju
zastupa punomoc¢nik Marko Rafaj, odvjetnik u Sisku, protiv tuzenika Vlade Sipusa iz
Siska, Zibelska 27, OIB 57158042763, radi naknade Stete, nakon glavne rasprave
odrzane i zakljuCene 9. lipnja 2026., u prisutnosti punomoc¢nika tuziteljice, a u
odsutnosti tuZenika, temeljem Clanka 335. stavak 4. Zakona o parnichom postupku,
20. srpnja 2026.,

presudio je

|. Tuzenik Vlado Sipu$ iz Siska, Zibelska 27, OIB: 57158042763 duzan je
tuziteljici Zeljki Vuletié, D. Trstenjaka 4, OIB 59357013292 isplatiti iznos od 2.059,39
EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 11. oZujka 2022. prema stopi koja
se odreduje uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri éemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku Vladi Sipuéu iz Siska, Zibelska 27, OIB: 57158042763,
da tuziteljici Zeljki Vuleti¢ iz Siska, Davorina Trstenjaka 4, OIB 59357013292, naknadi
parnicni troSak u iznosu od ukupno 691,84 Eur zajedno s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecCanjem
kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka
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za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, teku¢om od 20. srpnja 2026., pa do isplate, u
roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica Zeljka Vuletié, D. Trstenjaka 4, OIB 59357013292 (dalje tuZiteljica),
podnijela je 7. oZujka 2025., tuzbu protiv tuzenika Vlade Sipu$a iz Siska, Zibelska 27,
OIB: 57158042763 radi naknade Stete. U tuzbi navodi da je vlasnica nekretnine koja
se nalazi upisana u z.k.ul. 5334 broj D.L. 69 k.o. Sisak Stari i to kébr. 1705/8, a koja
nekretnina u naravi predstavlja caffe bar, radionicu i dr., na adresi u Sisku, Nikole Tesle
9f. Bez ikakvog povoda od strane tuziteljice, tuzenik se 10. oZujka 2022., svojim
vozilom zaletio u zid radionice i potrgao ¢oSak zgrade, unistio izolaciju fasade te je isto
trebalo sanirati preko gradevinskih i fasaderskih radova. TuZenik je predmetu ovog
suda K-473/2024 priznao pocCinjenje Stete, pa tuziteljica za sanaciju Stete pribavila
ponudu 132-25 sa specifikacijom radova te je po ponudi plaéen iznos od 2.574,24 eura.
TuZiteljica se obratila tuZzeniku mirnim putem na uplatu Stete, no isti se na to nije
odazvao. Uslijed navedenog, na ime naknade Stete za sanaciju oStecCenja, tuziteljica
potrazuje iznos od 2.574,24 €.

2. Tuzenik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na tuzbu, ve¢ samo mail
kojim ispriCava svoj nedolazak na pripremno rociSte. Nije se pojavljivao na rocistima,
te sud njegovo postupanje cijeni sukladno ¢lanku 219 i 221 a ZPP-a.

3. Tuzitelj je na roCiStu za glavnu raspravu od 9. lipnja 2026. povukao dio
tuzbenog zahtjeva za iznos od 514,85 eura buduci tuzenik nije prigovarao visini Stete,
te potrazuje iznos od 2.059,39 Eura.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u zapisnik u predmetu K-473/2024
od 10. veljace 2024. ( str. 5-11), ponudu br. 132-25 ( str. 12-14) mail tuzenika od 11.
ozujka 2025. ( str. 17), saslusan je svjedok Igor Zukan te tuZiteljica kao stranka u
postupku.

5. BriZljivom analizom svih provedenih dokaza, sud nalazi tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovanim.

6. Uvidom u zapisnik u predmetu K-473/2024 od 10. veljaCe 2024., Cija je
vjerodostojnost provjerena uvidom u e spis utvrdeno je da je tuzenik (kao ostecenik) u
svom iskazu detaljno opisano nacin na koji je doSlo do ovopredmetnog Stetnog
dogadaja te priznao pocinjenje navedene Stete tuziteljici u ovom postupku.

7. Uvidom u ponudu br. 132-25 od 28. veljaCe 2025. izdanu od strane Usluznog
obrta "Blakom", utvrdeno je da je ukupna ponudena cijena za gradevinske i obrtniCke
radove za sanaciju prednjeg fasadnog procCelja nakon oStecenja na nekretnini
tuZiteljice iznosila 2.574,24 eura.

8. Svjedok Igor Zukan u svom iskazu navodi da je u vrijeme Stetnog dogadaja
radio u radionici u vlasnistvu tuziteljice te mu je poznato da se jedan automobil zabio
u boéni zid radionice, ne zna da li je to bilo namjerno ili slu¢ajno i ne zna tko je bio
vlasnik auta. TuZenika poznaje jer je bio njihov klijent u auto-radionici. Na radioni je u
vrijeme Stetnog dogadaja bila termo fasada pa kada je auto udario, nastalo je oStecenje
u vidu udubljenja do mrezice koja drzi stiropor.

9. Tuziteljica Zeljka Vuleti¢ u svom stranackom iskazu navodi da je vlasnica
nekretnine koja u naravi predstavlja caffe bar i radionicu, na adresi u Sisku, Nikole
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Tesle 9f. Tuzenik se 10. ozujka 2022. svojim vozilom zaletio u zid radionice na njenim
nekretninama i ostetio ga na nacin da je unistio fasadu i izolaciju ispod nje u povrsini
metar sa metar, a to je napravio jer je bio ljut $to je morao u Stanici za tehnicki pregled
platiti naknadu na promjenu spremnika na svom automobilu koji vozi na plin. Taj troSak
placa svatko tko vrSi neki servis i promjenu i taj troSak nema veze sa njima, no medutim
tuzenik je iz nekog razloga smatrao da su oni krivi $to on to mora platiti i zato se iz
bijesa namjerno zabio u njihovu zgradu. TuZiteljica iskazuje da ne mozZe toCno
procijeniti kolika bi bila Steta pa su traZili ponudu gradevinske firme i sukladno tome je
podnesena tuzba. Zakljuéno iskazuje da je Stetu popravila po ponudi u iznosu od
2.574,24 eura.

10. Dakle, iz iskaza tuZiteljice, nesporno je utvrdeno, a Sto je potvrdeno ostalim
provedenim dokazima da je tuZenik na nekretninama u vlasniStvu tuZziteljice nanio
Stetu. Navedeno tuzenik nije osporavao. Isto tako iz ponude za popravak Stete
nesporno je utvrdeno da ista glasi na iznos od 2.574,24 eura. Kako tuziteljica u ovoj
tuzbi trazi manje od tog iznosa (djelomi¢no povucen tuzbeni zahtjev), te kako tuZzenik
nije osporavao visinu Stete, to sud smatra da je visina nastale Stete nesporna.

11. Clankom 1045. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23; dalje ZOO) odredeno je da tko
drugome prouzroc€i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez
njegove krivnje.

12. Clankom 1046. ZOO-a, odredeno je da je $teta umanjenje ned&ije imovine
(obicna Steta), sprje€avanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta).

13. U ovom postupku nesporno je utvrdeno da je tuziteljici nastala Steta u gore
navedenom iznosu od 2.059,39 Eura na nekretnini, dakle radi se o materijalnoj Steti.
Isto tako nesporno je utvrdena uzro¢no posljediCna veza izmedu nastale Stete i Stetnog
dogadaja, kao i iskljuCiva odgovornost tuzenika za nastalu Stetu kao takvu. Tuzenik je
duzan tuziteljici nadoknaditi tu stvarnu Stetu koja joj je nastala i to u vrijednosti
popravka nastale Stete na nekretninama.

14. Odluka o kamatama temelji se na ¢lanku 29. stavku 1. Zakona o obveznim
odnosima, raCunajuci od dana nastanka Stete.

15. Temeljem clanka 154. stavak 1. ZPP-a, sud je tuziteljici priznao troSak
sastava tuzbe 250,00 Eura, zastupanje na rocistima 4. studeni 2025., 12. veljae 2026.
125.,00 Eura ( 50%), rocCiste 9. lipnja 2026. 250,00 Eura. Tuzitelju je priznat i troSak
sudskih pristojbi sukladno zakonu o sudskim pristojbama i to na tuzbu 33,42 Eura i na
presudu 33, 42 Eura, ukupno 691,84 Eura.

16. Radi svega navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci ove odluke.

Sisak, 20. srpnja 2026.

Sudac
Andrea Vasiljevi¢

ANDREA VASILIEVIC

Elektronicki potpisano: 20.07.2026T14:08:16 (UTC:2026-07-20T12:08:16Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: d6bbcc21-4e46-4acc-876f-1a79053fc6a8
Opéinski sud u Sisku 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od petnaest (15) dana od dana dostave
presude e-komunikacijom. Zalba se podnosi ovom sudu putem e-komunikacije, a o
njoj odluéuje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Tuziteljici po punomoéniku Marku Rafaju, odvjetniku iz Siska
2. Tuzeniku osobno



Broj zapisa: 9-3088a-fb6da
Kontrolni broj: 0b6¢c7-dadac-f2e57

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sisku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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