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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

10 000 Zagreb
Poslovni broj: St-3001/2022
Duznik: VINO VERO d.o.0., iz Zagreba, llica 297, OIB: 15141895324, kojeg
zastupa punomocnik Pavao Mrkonji¢, odvjetnik u Zagrebu, A.T. Mimare
24

ZA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

u otvorenom zakonskom roku protiv rjeSenja naslovnog suda posl.br. St-3001/22-28 od 27.
lipnja 2023. godine, duznik VINO VERO d.o.0., iz Zagreba, llica 297, OIB: 15141895324, po
punomocniku podnosi ovu

ZALBU

Temeljem odredaba Stecajnog zakona te Zakona o parnicnom postupku, pobija se rjesSenje
Trgovackog suda u Zagrebu pod gornjim poslovnim brojem u cijelosti, s prijedlogom da
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske pobijano rjeSenje ukine i vrati predmet sudu prvog
stupnja na ponovno odlucivanje odnosno na nastavak postupka.

ObrazloZenje

I Pobijano rjesenje objavljeno je dana 28. lipnja 2023. godine na e-Oglasnoj ploci sudova
te su njime odbijeni prijedlozi duznika od 10.05.2023. i 29.05.2023. za donosenje rjesenja o
deblokadi transakcijskog racuna duznika i o produljenju zabrane provedbe ovrhe i postupka
osiguranja duznika za 180 dana.

MB: 80368298
Ziro - radun: 2340009 - 1160248149 otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d.
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Il Navedeno rjeSenje duznik pobija iz svih zakonskih razloga; zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a
osobito zbog pogresne primjene materijalnog prava koja se ocituje u pogresnoj primjeni
relevantnih odredaba Stecajnog zakona.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja u bitnome proizlazi da je naslovni sud odbio prijedloge
duZznika za donosenje rjeSenja o deblokadi transakcijskog ra¢una duznika i o produljenju
zabrane provedbe ovrhe i postupaka osiguranja duznika za 180 dana iz razloga $to je duznik
svoj prijedlog (zahtjev) za produljenje roka zabrane provodenja ovrhe iz €l. 68. st. 2. Stecajnog
zakona podnio nakon proteka roka iz istoga ¢lanka, odnosno nije ga podnio najkasnije 15 dana
prije isteka roka zabrane provedbe ovrhe ili postupka osiguranja i to sve iz razloga Sto se, po
stavu naslovnog suda, radi o roku prekluzivne naravi.

. Duznik napominje, a $to je u viSe navrata istaknuo tijekom postupka, da razlozi zbog
koji isti navodno nije zatrazio produljenje roka u za to odredenom roku nisu bili na strani
duznika.

Naime, predstecajni postupak nad duznikom otvoren je rjeSenjem naslova od dana 19.
prosinca 2022. godine, koje rjeSenje je objavljeno na e-Oglasnoj plo¢i suda dana 21. prosinca
2022. godine, a zbog preseljenja naslovnog suda sve do 25. travnja 2023. godine nije bilo
zakazano rociste. Iz zapisnika s roc€iSta radi ispitivanja trazbina vjerovnika u predstec¢ajnom
postupku od dana 25. travnja 2023. godine, jasno je da na predmetno rociste nije pristupio
povjerenik zbog izvanrednih obiteljskih prilika, o ¢emu je obavijestio sud podneskom od dana
24. travnja 2023. godine. Na istom rocistu sud je odredio iduée rociste za dan 4. svibnja 2023.
godine u 11:00 sati. | predmetno rociste preloZeno je za dan 8. svibnja 2023. godine u 10:30
sati zbog ponovnog zahtjeva povjerenika za odgodom rocista zbog neodgodivog sluzbenog
puta.

Dakle, naslovni je sud prvo rociste u ovoj pravnoj stvari zakazao tek 127. dan nakon otvaranja
predstecajnog postupka, ¢ime je odgovornost za probijanje zakonskog roka od 120 dana za
trajanje predstecajnog postupka na strani suda, prvenstveno zbog preseljenja suda na novo
mjesto rada, kao i na strani povjerenika koji je svojim nedolascima na rocista uvelike doprinio
dodatnom odugovlacenju postupka.

IV. Duznik uistinu, ni u kojem trenutku nije mogao predvidjeti da ¢e predmetni
predstecajni postupak toliko potrajati i da ¢e se radnje u istom unedogled odgadati.

Upravo zato, duznik prvotno nije smatrao potrebnim zatraziti produljenje roka zabrane
provodenja ovrhe, sve uzevsi u obzir da je isti ocekivao pravovremen dovrsetak predstecajnog
postupka, osobito uzevsi u obzir ¢injenicu da je od trenutka otvaranja predstecajnog postupka
kontinuirano pregovarao s vjerovnicima u cilju postizanja dogovora te potrebite vecine za fazu
glasovanja o planu restrukturiranja, a koji pregovori su konstantno napredovali u korist
duznika te se moglo izvjesno ocekivati da ¢e plan restrukturiranja duznika biti uspjesno
izglasan, a sve pod uvjetom da je naslovni sud pravovremeno poduzimao radnje u postupku.

V. U prilog navedenom, vjerovnici koji ¢ine natpolovi¢nu veéinu u ovome postupku (njih
sedam od trinaest vjerovnika s 82,93% trazbina od ukupne koli¢ine trazbina) dostavili su u spis



svoj zajednicki podnesak od dana 16. svibnja 2023. godine kojim su i oni istaknuli da je
odgovornost za probijanje roka trajanja predstecajnog postupka od 120 dana na strani suda i
povjerenika te da duznik ni na koji nacin nije pridonio duzem trajanju predstecajnog postupka
od rokova iz €lanka 63. stavka 1. i 2. Stecajnog zakona, zbog Cega nije primjenjiva odredba ¢l.
63. stavka 3. SteCajnog zakona.

Takoder, vjerovnici su u navedenom podnesku, kao natpolovi¢na vecina vjerovnika, iskazali da
podupiru nastavak pregovora o planu restrukturiranja duznika te su suglasno predlozili
naslovnom sudu produljiti zabranu provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja protiv
duznika odnosno da sud izda nalog Financijskog agenciji da deblokira poslovni ra¢un duznika,
a sve kako bi duznik svojim radnicima mogao isplatiti place, a posebno iz razloga jer je nastavak
poslovanja duznika u interesu vjerovnika.

VI. Nastavno na sve navedeno u prethodne dvije tocke, jasno je da su duznik i natpolovi¢na
vecina vjerovnika predlozili naslovhom sudu produljenje zabrane provedbe ovrhe i postupka
osiguranja duznika za daljnjih 180 dana bez odgode u trenutku kada je bilo razvidno da se
predstecajni postupak nad duznikom, prvenstveno iz razloga na strani naslovnog suda i
povjerenika, nece zavrsiti najkasnije u roku od 120 dana od dana otvaranja predstecajnoga
postupka, sve kako je to propisano Stecajnim zakonom.

Drugim rijeCima, i duznik i natpolovi¢na vecina vjerovnika, o Cijim se neposrednim interesima
radi u ovome predstecajnom postupku, predloZili su naslovhom sudu produljenje zabrane
provedbe ovrhe i postupaka osiguranja duznika upravo iz razloga sto bi produljenje zabrane
pozitivno utjecalo na ostvarenje njihovih interesa u ovome postupku.

DuZnik smatra pobijano rjeSenje naslovnog suda izuzetno formalistickim, strogim i
nesvrsishodnim iz razloga Sto isto nijednoj strani u ovome predste¢ajnom postupku ne ide u
korist i koje izravno i Stetno djeluje na duZnika i njegovo poslovanje i time posredno na
vjerovnike i moguénost postizanja dogovora oko plana restrukturiranja duznika i njegovog
ispunjenja, a koje rjesenje je doneseno unato¢ tome Sto su duznik i natpolovi¢éna vedina
vjerovnika savjesno postupali zatrazivsi produljenje zabrane odmah kada je bilo jasno da se
predstecajni postupak, iz razloga koji nisu na strani duznika, nece zavrsiti najkasnije u roku od
120 dana.

VII.  Nadalje, duznik upucuje drugostupanjski sud na odredbu ¢l. 68. st. 2. Ste¢ajnog zakona
koja propisuje da sud u predstecajnom postupku, prije isteka roka zabrane provodenja ovrhe
od 120 dana, mozZe na zahtjev duznika, vjerovnika ili povjerenika produziti trajanje zabrane
provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja dva puta za daljnjih 90 dana, pod uvjetom
da je postignut relevantan napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i da je
navedena zabrana nuzna radi ostvarivanja plana restrukturiranja.

Tek s pravomocénoscu rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama , potencijalni vjerovnici
(vjerovnici kojima joS nisu utvrdene trazbine) postaju “bezuvjetni vjerovnici“ (vjerovnici
drugog viseg isplatnog reda) s kojima duznik moze konkretno pregovarati o planu financijskog
i operativnog restrukturiranja.



Upravo zato, iz navedene odredbe proizlazi da se zahtjev za produljenjem roka moZe podnijeti
i kasnije, prvenstveno iz razloga $to duznik ne moZe ostvarivati napredak u pregovorima o
planu restrukturiranja kada isti prije pravomocnosti rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama zapravo ni ne zna tko su njegovi vjerovnici, zbog Cega nije Zivotno logi¢no dovoditi
duZnika u otegotnu situaciju postavljanjem navodno prekluzivnih rokova u kojima bi se trebalo
zahtijevati produljenje zabrane, sve uzevsi u obzir da su vjerovnici, pa posljedi¢no i sadrzaj
plana restrukturiranja, sve do pravomoénosti rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama,
neizvjesni.

Neizvjesno je, dakle, tko su uopce vjerovnici, njihova imena i prezimena (fizicke osobe) ili nazivi
(pravne osobe), broj vjerovnika potreban za natpolovi¢nu vecinu te iznos njihovih trazbina
(2/3 utvrdenih trazbina matematicki), zbog ¢ega dio gore citirane odredbe koji propisuje da se
trajanje zabrane moze produziti i na zahtjev vjerovnika, nuzno pretpostavlja pravomoc¢nost
rieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama jer se tek tada zna tko su uopde vjerovnici u
predstec¢ajnom postupku. Upravo zbog toga jasno je da se zahtjev za produljenjem zabrane
moze podnositi i nakon propisanog roka.

Osim toga, trajanje zabrane moZze zahtijevati i povjerenik, koji u ovome postupku, umjesto da
je zahtijevao produljenje trajanja zabrane, isti je, zajedno sa naslovnim sudom, odugovlacio
predmetni predstecajni postupak predlazu¢i odgode rocista. Drugim rijeCima, duZnik je u
ovome postupku bio u cijelosti prepusten sam sebi.

VIIIl. DuZnik napominje da se kod zahtjeva za produljenjem trajanja zabrane provodenja
ovrhe i postupaka osiguranja ne radi o prekluzivhom roku, nego instruktivnom roku koji je
zakonodavac predvidio kako bi uredujuéi sud mogao na vrijeme dostaviti Financijskoj agenciji
odluku o produljenju, sve kako ne bi doslo do blokade ra¢una duznika niti u jednom trenutku
u toku trajanja predstedajnog postupka, odnosno da bi omogucio da ra¢un duznika bude
kontinuirano deblokiran.

IX. Duznik joS jednom upuéuje na svoje navode iz svoga podneska od dana 26. svibnja
2023. godine te ranijih podnesaka koji se ticu Cinjenice da je predstecajni postupak moguce
produljiti u slu¢aju u kojem odgovornost za protek roka nije na duzniku. Naslovni je sud u
identiénom slucaju u predmetu KERATEK d.o.0. pod posl.br. St-2561/2022 donio rjesenje
kojim je produljio trajanje predstecajnog postupka za daljnjih 180 dana kao i produljenje
trajanja zabrane provedaba ovr$nih postupaka i postupaka osiguranja do dana dovrsetka
predstecajnog postupka.

X. Duznik Visokom Trgovackom sudu Republike Hrvatske postavlja sljedece pitanje;

Moze li se udovoljiti zahtjevu duznika za produljenje roka zabrane provedaba ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja, koji zahtjev je podnesen izvan roka, ako se radi o sluc¢aju
u kojem je doslo do probijanja zakonskih rokova trajanja predstecajnog postupka i
odrzavanja ispitnog rocista nakon 120. dana od dana otvaranja predstecajnog postupka, a
za Sto su razlozi bili iskljucivo na strani suda i povjerenika?



Xl Sukladno svemu navedenom, predlaze se Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske pobijano rjeSenje ukinuti i vratiti predmet sudu prvog stupnja na ponovno
odlucivanje odnosno na nastavak postupka.

VINO VERO d.o.o.
po punomocniku
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