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| 1ZVJESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA
O TIJEKU STECAJNOGA POSTUPKA I STANJU STECAJNE MASE
ZA SKUPSTINU VJEROVNIKA DANA 07.04.2016.g.

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Varazdinu
Poslovni broj: 3 St-411/13

Duznik: PIRAMIDA d.o.0. u steaju, Lopatinec, Vladimira Nazora 18/A
OIB: 59739948193

I. TWEK STECAJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 04.02.2015g. DO 31.03.2016.¢g.

Ovim izvje$¢em izvjestavam Skupitinu vjerovnika o radnjama poduzetim nakon odrzane zadnje
sjednice Skupstine vjerovnika.

Naime, kao $to sam izvijestio u izvje$éu za Skupstinu vjerovnika u pogledu unov€enja pokretnina
koje su u pravilu sastoje od strojeva, opreme i sitnog inventara za metalnu industriju, nastupile su
odredene objektivne poteskoce koje su prije¢ile da se pristupi redovnom postupku unovéenja tih
pokretnina. Naime, dosada$nji vlasnik i direktor ste¢ajnog duznika, Belec Josip, isti¢e da polaze
pravo na taj dio ste¢ajne mase i to iz razloga $to smatra da je isto vlasniStvo njegovog obrta. Radi
spre¢avanja moguéih problema koji bi mogli rezultirati i poteSko¢ama u predaji tih pokretnina
kupcu, zastalo se sa njihovim unov¢enjem iz razloga $to je u tijeku bio porezni nadzor od strane
Porezne uprave Cakovec, te se pri¢ekalo kraj postupka nadzora kako bi bili vidljivi nalazi Porezne
uprave. Iz cjelokupnog nadzornog postupka Porezna uprava je, na temelju raspolozive poslovne
dokumentacije, u osnovi utvrdila da se sporne pokretnine u poslovnim knjigama, zaklju¢no sa
31.12.2012.g., nalaze evidentirane u imovini kako ste¢ajnog duznika tako i obrta u vlasnistvu Belec
Josipa. Nadalje, u tijeku poreznog nadzora utvrdeno je da poslovne knjige, kako obrta tako i
ste¢ajnog duznika prije otvaranja ste¢ajnog postupka, nisu uredno vodene, tako da se formalno-
pravno gledaju¢i moze zakljuciti da vlasnistvo nad tim pokretninama nije isklju¢ivo moguce
odrediti kao vlasnistvo ste¢ajnog duznika. Sve to usprkos ¢injenici da u trenutku otvaranja stecaja
ova imovina je predana ste¢ajnom upravitelju bez ikakvog polaganja prava na njih od strane Belec
Josipa kao vlasnika obrta. U meduvremenu Belec Josip je pokrenuo viSe sudskih postupaka, od
smetanja posjeda i sl. protiv ste¢ajnog upravitelja, ali za sada u istima nema uspjeha.

Posebno u vezi naprijed navedenog, a $to je vrlo bitno radi utvrdivanja moguceg vlasnistva nada
pokretninama koje bi u$le u ste¢ajnu masu, valja citirati navod Porezne uprave u Zapisniku o
obavljenom poreznom nadzoru od 20.04.2015.g., koji glasi:"Nadzornom organu nisu predocene
druge poslovne knjige ili druge vjerodostojne knjigovodstvene isprave koje bi to¢no, istinito i
nedvojbeno ukazivale na €injenice o kojoj se dugotrajnoj imovini radi u vlasnistvu nadziranih
poreznih obveznika PIRAMIDA d.o.0. Lopatinec i obrtni¢ke radnje "PIRAMIDA", vlasnika Belec
Josipa, te privatne imovine samog Belec Josipa", kao i slijede¢i navod iz Zapisnika: "Takoder,
nadzorni organ nije u moguénosti izvrsiti rekonstrukciju vlasni¢ke strukture dugotrajne imovine
iskazane u neto¢nim, nepotpunim i nevjerodostojnim poslovnim knjigama (nedostupne
knjigovodstvene isprave) kod nadziranih poreznih obveznika PIRAMIDA d.o.o. Loptinec i
obrtni¢ke radnje "PIRAMIDA" vlasnika Belec Josipa."

Nadalje, tijekom nadzora nadzorni organ nije niti u dosjeu PIRAMIDE d.o.0. u ste¢aju kod Porezne
uprave — Ispostava Cakovec, nasao evidencije o stanju pokretne i nepokretne imovine Drustva te
vlasni¢ku strukturu iste. Nadalje se u zapisniku konstatira, citirano: "Nadzorni organ iz razloga
nedostupnosti vierodostojnih knjigovodstvenih isprava i poslovne dokumentacije nije u moguénosti
utvrditi vrstu, vrijednost, amortiziranu vrijednost i mjesto gdje se osnovno sredstvo nalazi, te
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vlasni¢ku strukturu istih".

SaZetak naprijed navedenog moze se svesti na ¢injenicu da je imovina, koja je u poslovnim
knjigama steCajnog duznika evidentirana kao njegovo vlasniStvo, istodobno knjizena i kao
vlasni$tvo obrta "PIRAMIDA". Ove ¢injenice otvaraju pitanje stvarnog vlasniStva nad ovom
imovinom, budu¢i da Belec Josip kao vlasnik obrta, osporava vlasnistvo ste¢ajnog duznika nad
ovom imovinom, uz tvrdnju da ista pripada obrtu. Za rjeSavanje ovog spornog pitanja dodatni
problem leZi u <¢injenici da u poslovnim knjigama steCajnog duznika ne postoji valjana
knjigovodstvena dokumentacija koja bi sluzila kao dokaz o stjecanju ove imovine od strane
ste¢ajnog duznika.

Ovo je bitno pitanje jer je velika vjerojatnost da ¢e vlasnik obrta Belec Josip osporavati vlasnistvo
nad imovinom, posebice na pokretninama i sudskim putem. Osim toga, ve¢ je kod Trgovackog suda
u Varazdinu podnio prijedlog za osiguranje dokaza pod brojem 1 R1-62/15 od 15.03.2016.g.

Takoder moram izvijestiti vjerovnike da je Belec Josip protupravno preuzeo posjed proizvodne hale
i pokretnina koje se nalaze u njoj, provalom u objekat, te postavljanjem barikade sa plinskim
bocama.

Ova pitanja bitna su radi donosenja odluke o svrsishodnosti daljnjeg vodenja postupka unovéenja
raspolozive imovine, odnosno daljnjeg vodenja ovog ste¢ajnog postupka.

Naime, nekretnine, odnosno proizvodna hala u sjedistu steajnog duznika, upisane u zk.ul.5949, V
Brezni kotar, gruntovno su vlasni§tvo Belec Josipa u cijelosti. Dokazivanje vlasniStva stecajnog
duznika, odnosno osporavanje vlasnistva Belec Josipa, moguce je samo u sudskom postupku sa
krajnje neizvjesnim ishodom, a izazvalo bi sigurno velike, sudske troSkove.

Nadalje, preostale, neunovéene pokretnine, ¢ije je vlasnistvo takoder sporno, a stvarno vlasnistvo
nije bilo moguce utvrditi niti tijekom poreznog nadzora, ne predstavljaju vrijednost kojom bi se
mogli pokriti tro§kovi ste¢ajnog postupka i ostale obveze ste¢ajne mase. Ove pokretnine ukupno su
procijenjene na 222.722,00 kn sa PDV-om. Najvrednija pokretnina, stroj glodalica HARDVORD,
ne ulazi u steajhu masu jer je vlasnidtvo izlu¢nog vjerovnika VB Leasing iz Zagreba, a
procijenjena je na 75.000,00 kn. U tijeku dosadasnjeg postupka ukupno su unov¢ene pokretnine
predvidene za zbrinjavanje i. pokretnine slobodne za unov¢enje, u ukupnom iznosu od 73.664,00 kn.
Iz navedenog proizlazi da, nakon umanjenja za PDV-e, te izuzimanje unov¢enih pokretnina, kao i
izuzimanje stroja izlu¢nog vjerovnika, preostala vrijednost iznosi cca 50.000,00 kn. Kada se uzme u
obzir da su osnovna sredstva ostecena prilikom nekoliko provalnih krada, njihova se preostala
vrijednost moze procijeniti na 20.000,00 do 30.000,00 kn. S obzirom da je pitanje vlasniStva nad
preostalim pokretninama sporno, i isto bi trebalo utvrditi u sudskom postupku, smatram da
razmjerno vrijednosti preostalih pokretnina, vodenje takvog postupka nije svrsishodno.

Pogotovo ukoliko se uzme u obzir sada$nje stanje na Ziro ra¢un kao i nepodmirene obveze stecajne
mase.

Nadalje, izvjestavam vjerovnike da je nastao problem i u pogledu predaju u posjed stroja u
vlasnistvu VB Leasinga. Naime, bivsi direktor Belec Josip osobno spre¢ava i onemogucava
primopredaju navedenog stroja, iako je on vlasnistvo izlu¢nog vjerovnika. Kod pokusaja dogovora
oko preuzimanja navedenog stroja, ¢ak je fizicki sprijeCio i nasrnuo na ste¢ajnog upravitelja i
predstavnike izlu¢nog vjerovnika. Stoga je izlu¢ni vjerovnik pred Trgovackim sudom u Varazdinu
podnio i tuzbu za predaju ovog stroja u njegov posjed.

I1. STANJE STECAJNE MASE

Na dan 15.03.2016.g. stanje sredstava na ziro ra¢unu iznosilo je 5.135,85 kn.

U dosadasnjem tijeku steajnog postupka ukupno su ostvarena sredstva u iznosu od 73.698,06 kn.
Primici se sastoje od prodaje pokretnina predvidenih za zbrinjavanje i slobodnih za prodaju, u
iznosu od 73.664,00 kn, kao i primici od kamata od 34,06 kn.
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U dosadasnjem trajanju stetajnog postupka ukupno su ostvareni izdaci u iznosu od 68.460,21 kn, od
C¢ega se najvedi rashodi odnose: za zastitarsku sluzbu 51 975,00 kn, procjenu imovine 10.357,00 kn,
dok se ostali izdaci odnose na odvjetnitke usluge, PDV, oglase, takse i biljege.

U dosadasnjem, cjelokupnom trajanju steCajnog postupka nisu uopée podmirivani troskovi postupka
koji iznose cca 55.000,00 kn. Osim toga, Jo$ nisu podmirene u cijelosti obveze za uslugu zastitarske
sluzbe u iznosu od 61.000,00 kn, kao i obveze za knjigovodstvene usluge u iznosu od 35.000,00 kn.

1. ZAKLJUCAK I PRIJEDLOZI ZA DALJNJI TIJEK STECAJNOG POSTUPKA

[z naprijed navedenih navoda u ovom izvjeséu proizlazi nedvojbeno da u ovom ste¢ajnom postupku
steCajna masa nece biti dostatna za pokrice troskova steCajnog postupka kao i ostale obveze
steCajne mase. Ovaj zaklju¢ak namece se ¢ak i u slucaju da ne postoje sporna pitanja oko vlasnistva
nad imovinom koja bi trebala u¢i u ste¢ajnu masu. Ukoliko bi se pokrenuo sudski postupak za
utvrdivanje vlasni$tva nad tom imovinom, sigurno bi nastali ne mali troskovi zbog slozenosti
postupka i radnji koje bi trebalo provesti (vjestatenja, oCevidi i dr.). Taj postupak sigurno ne bi bio
brzo okon¢an. Stoga je, s obzirom na vrijednost preostale imovine, a i zbog ¢injenice da se radi o
pokretninama koje su stare i otecene, te sigurno manje trzne vrijednosti od tro§kova koji bi nastali,
upitna je isplativost pokretanja takvog sudskog postupka.

Nadalje, iz podataka o raspolozivim novéanim sredstvima, Jasno je da steCajna masa nije dostatna
za pokrice troskova i ostalih obveza steajne mase.

Ukoliko bi se uzele u obzir sve naveden ¢injenice, za pokrice ovih troskova i obveza ste¢ajne mase,
trebalo bi osigurati nov¢ana sredstva u iznosu veéem od 100.000,00 kn. Misljenja sam da je to za
vjerovnike neisplativo.

Stoga predlazem, da sud pozove vjerovnike na osiguranje ovih nov¢anih sredstava te da se o tome
izjasne na Skupstini. Ukoliko vjerovnici nebi osigurali potreban iznos sredstava za pokriée ovih
troskova, predlazem da se donese odluka o obustavi ovog postupka zbog nedostatnosti mase za
pokrice troskova steCajnog postupka, a sve temeljem ¢l. 203. Ste¢ajnog zakona. Osim toga, na
osnovu ¢injenica iznesenih u ovom izvje$¢u, smatram da su ispunjeni i uvjeti za obustavu postupka
zbog nedostatnosti mase za pokri¢e ostalih obveza steCajne mase, a sve temeljem odredbe ¢l. 204.
Stecajnog zakona.

Na temelju naprijed iznjetog predlazem vjerovnicima da na Skupstini donesu slijedeée odluke:
1. Prihvaéa se izvjesée ste¢ajnog upravitelja.

2. Ukotiko vjerovnici nisu suglasni da osiguraju potrebna, nové¢ana sredstva za pokriée
troskova postupka kao i ostalih obveza ste¢ajne mase, predlazem donoSenje odluke kojom se
daje suglasnost na obustavu postupka, sukladno odredbi ¢1. 203. i 204. Stec¢ajnog zakona.

U Ivancu, 04. travnja 2016.g.

PlRAM_IDA d.0A. u ste¢aju
Lopatinec, v, Nazora 18/A
OIB: 59739948193





