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31 000 Osijek, S. Radica 14
tel.031/205-204, mob.091/943-84-81

e-mail: odvjetnica.bandic@gmail.com, web: www.odvjetnica-bbL.hr

U Osijeku, 27. lipnja 2023.g.

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU
Putem

TRGOVACKOG SUDA

U ZAGREBU

Vijerovnik  SELECT d.o.o. Virovitica, Vinkovacka cesta 21, OIB: 12739779473,
zastupan po punomoéniku Biljani Bandi¢ Lutonski, odvjetnici u Osijeku,
S.Radi¢a 14

Duznik: DIV GRUPA d.0.0., OIB:33890755814, Samobor, Bobovica 10a,
Zastupana po povjerenici Ireni Kelava iz Zagreba

ZALBA PROTIV RJESENJA

e-komunikacija broj: St-1329/2022

U uvodno ozna¢enom predmetu, vjerovnik pobija navedeno rjesenje u cijelosti zbog:

- povrede odredaba ¢lanka 66. stavak 3. 1 5. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi,

- bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka,

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

- pogres$ne primjene materijalnog prava


mailto:odvjetnica.bandic@gmail.com
http://www.odvjetnica-bbl.hr/

uz slijedece

obrazlozenje

Tockom I. pobijanog rjeSenja, prvostupanjski sud ne priznaje pravo glasa vjerovniku
SELECT d.o.0. Virovitica.

Tockom II. pobijanog rjesenja, prvostupanjski sud potvrduje plan restrukturiranja u roku od
180 mjeseci sa dodatnim rokom poceka u trajanju od 18 mjeseci od datuma zakljucenja
predstecajnog postupka.

Ovakav stav suda nije osnovan.

Prije svega, vjerovnik isti¢e da je prigovorio planu u postupku glasanja, da je glasao protiv
plana, te obrazlaze da je stavljen u losiji poloZaj od onog u kojem bi bio da plana nema i da se
primijene isplatni redovi iz ¢l. 138. i 139. Stecajnog zakona, §to proizlazi iz daljnjeg
obrazlozenja zalbe.

Prvostupanjski je sud pobijanim rjeSenjem utvrdio da je prihva¢en Plan restrukturiranja
predste¢ajnog duznika i potvrdio Predstecajni sporazum, ali je prilikom njegovog donoSenja
propustio pravilno primijeniti odredbu ¢l. 59. st. 3. SZ-a, odnosno nije ispitao okolnosti od
odluénog znacaja za pravilnost primjene citirane zakonske odredbe.

Prema dokumentaciji u spisu proizlazi da je po duznikovom prijedlogu prvostupanjski sud
rjeSenjem od 27. travnja 2022.9. otvorio predstecajni postupak nad duznikom.

Rjesenjem od 22. kolovoza 2022.g. duzniku je dopusteno produzenje roka za daljnjih 180
dana za zavrSetak predsteajnog postupka, Sto predstavlja krajnji rok 18. veljace 2023.god.

Suprotno stajaliStu prvostupanjskog suda, u navedenom razdoblju nije bilo $trajkova, a
Trgovacki sud u Zagrebu je tek sredinom veljaée 2023.g. zapoceo sa preseljenjem na novu
adresu, dakle kada je predstecajni postupak ve¢ trebao biti zavrsen.

Clankom 63. Ste¢ajnog zakona propisano je da se predstedajni postupak mora zavrsiti
najkasnije u roku od 120 dana od dana otvaranja predstecajnoga postupka.

lako je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, sud
moze, na prijedlog duznika, vjerovnika ili povjerenika, dopustiti produzenje roka najvise za
daljnjih 180 dana ako smatra da je postignut napredak u pregovorima o planu restrukturiranja
i da postoji vjerojatnost uspjesnog okoncanja predstecajnog postupka, vjerovnik smatra da je
prijedlog duznika za sklapanjem predstecajne nagodbe trebalo odbaciti.

Ovo iz razloga jer je predstecajni postupak zapoceo 27. travnja 2022.g. i do dana donosSenja
pobijanog rjesenja proteklo je 1 (jedna) godina i 1 (jedan) mjesec i tri tjedna.




Prvostupanjski sud nije dao valjane razloge o tako dugotrajnom postupku, osim $to je pausalo
naveo da duznik nije pridonio njegovom dugom trajanju, pa se u ovom dijelu rjeSenje ne
moze ispitati.

Nadalje, odredbom ¢l. 61. st. 1. SZ-a propisano je da ¢e sud, ako vjerovnici prihvate plan
restrukturiranja, rjeSenjem utvrditi prihvacanje plana restrukturiranja i potvrditi predstecajni
sporazum, osim ako:

- koji od vjerovnika ucini vjerojatnim da se planom restrukturiranja umanjuju prava ispod
razine kKoju bi razumno ocekivao ostvariti u slu¢aju neprovedbe restrukturiranja poslovanja
duZnika,

- iz plana restrukturiranja ne proizlazi vjerojatnost da ¢e njegova provedba omoguditi
sposobnost za plac¢anje duzniku u razdoblju do kraja tekuée i u dvije sljedeée kalendarske
godine,

- planom restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa koji bi dobili vjerovnici da njihova
trazbina nije osporena ili

- ako je planom restrukturiranja predlozeno pretvaranje trazbine jednog ili vise vjerovnika u
temeljni kapital duznika, a ¢lanovi duznika nisu u skladu sa Zakonom o trgovackim
druStvima donijeli odluku kojom se to dopusta.

Dakle, vidljivo je da nisu ispunjene pretpostavke za potvrdu predsteajnog sporazuma,
obzirom da je prema sporazumu predvideno placanje potrazivanja u razdoblju od 180
mjeseci, odnosno 15 godina, ¢ime je sud pogres$no primijenio materijalno pravo na Stetu svih
vjerovnika.

U slucaju kad nisu ispunjene pretpostavke za potvrdu predste¢ajnog sporazuma, sud je trebao
rjeSenjem utvrditi uskracivanje potvrde predstecajnog sporazuma i obustaviti postupak.

Isti¢e se da je predstecajni postupak hitan te da sud prvog stupnja u ovoj pravnoj stvari nije
vodio rauna o obvezama postivanja zakonom propisanih rokova, stoga nije razvidno zasto
ukupno postupak pred sudom prvog stupnja traje vise od 390 dana.

Nadalje, obrazac za glasovanje mora potpisati i ovjeriti ovlastena osoba; ako je vjerovnik
pravna osoba, tada uz obrazac mora biti priloZen dokaz da ga je potpisala ovlastena osoba.
Ako vjerovnici do pocetka rocista za glasovanje ne dostave obrazac za glasovanje ili dostave
obrazac iz kojeg se ne moZe nedvojbeno utvrditi kako su glasovali, smatrat ¢e se da su
glasovali protiv plana restrukturiranja (st. 1.). Vjerovnici nazocni na rociStu glasuju na
propisanom obrascu za glasovanje. Ako vjerovnici s pravom glasa ne glasuju ni na tom
roCiStu, smatrat ¢e se da su glasovali protiv plana restrukturiranja (st. 2.).
Iz pobijanog rjesenja nije vidljivo da je sud kontrolirao valjanost potpisa na obrascima za
glasanje, odnosno, propustio je sa sigurno$¢u utvrditi da je za vjerovnika pravnu osobu
glasala ovlasStena osoba, pa se ni u ovom dijelu rjeSenje ne moze ispitati.

Nadalje, sukladno odredbama Stecajnog zakona, vjerovnici koji imaju neko zajednicko pravo
ili ¢ija su prava do nastanka predstecajnog razloga Cinila jedinstveno pravo, raunaju se pri
glasovanju kao jedan vjerovnik (Cl. 59. st. 3. SZ-a).
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Medutim, iz dokumentacije u spisu proizlazi da je sud priznavao pravo glasa i vjerovnicima
sa uvjetnim trazbinama s osnove jamstva i suduznistva. Prvostupanjski je sud trebao ispitati o
kakvim je to trazbinama rije¢, odnosno koja je njihova osnova, jer ako je rije¢ o vjerovnicima
uvjetnih trazbina s neke zajednicke osnove, to znaci da oni imaju neko zajedniCko pravo,
odnosno da su njihova prava do nastanka predstecajnog razloga ¢inila jedinstveno pravo, $to
nadalje znaci da se oni racunaju pri glasovanju kao jedan vjerovnik s jednim pravom glasa, a
ne da se svakome od njih prizna pravo glasa zasebno, jer to nije pravilno ni zakonito.

Treba uzeti u obzir da ako vise osoba jam¢i za ispunjenje duga predstecajnog duznika, tada se
radi o jedinstvenom pravu i te osobe treba racunati pri glasovanju kao jednog vjerovnika.
Pritom je i vjerovnika glavne trazbine (uglavnom po osnovi kredita ili zajma), potrebno
tretirati zajedno s jamcima za trazbinu iz tog istog kredita, kao osoba koje imaju jedinstveno
pravo. Sud ne moze priznati i glavnom vjerovniku (davatelju kredita, pozajmice) i svakom
jamcu puno pravo glasa, svakome ponaosob, jer bi ostale vjerovnike stavio u nejednak
polozaj. Sud bi ostale vjerovnike stavio u nejednak polozaj i onda kad bi priznao pravo glasa
posebno 1 davatelju kredita, a potom posebno i1 svim jamcima jedno zajednic¢ko pravo glasa,
za istu trazbinu. Radi se o jedinstvenom dugu predstecajnog duznika pa u pogledu prava
glasa sve te vjerovnike (i to kako glavnog vjerovnika tako i jamce) po pojedinoj osnovi, treba
tretirati kao osobe s jednim, jedinstvenim pravom glasa. NaglaSava se 1 to da je pritom
potrebno suglasno o¢itovanje svih tih vjerovnika po svakoj posebnoj osnovi, da bi se moglo
utvrditi kako je dan glas za plan restrukturiranja.

Napominje se 1 to da Stecajni zakon za jamce 1 solidarne duZnike sadrzi posebnu odredbu
kojom je predvidio podnoSenje zahtjeva za osiguranje iznosa $to ¢e ga platiti za duznika,
razmjerno iznosu koji bi im pripao kao steCajnim vjerovnicima (¢l. 143. st. 2. SZ-a). Zbog
toga prijave traZbina jamaca i solidarnih duznika (koji jo$ nisu platili dug stecajnog duznika)
treba smatrati zahtjevom za osiguranje iznosa §to ¢e ga platiti. Naime, te osobe nemaju prema
duZniku traZbine i1 nisu stecajni vjerovnici sve dok ne plate 1 ne steknu pravo regresa. Buduci
da su trazbine jamca i solidarnog duznika utvrdene kao uvjetne traZbine, one za potrebe
glasovanja predstavljaju trazbine koje ¢ine jedinstveno pravo u smislu ¢l. 59. st. 3. SZ-a.

Prvostupanjski sud nije pravilno primijenio citiranu zakonsku odredbu, $to je rezultiralo
nepravilnim 1 nezakonitim rjeSenjem. Ako postoji viSe vjerovnika odredenog zajednickog
prava, onda im se priznaje jedan glas i jedno zajednicko pravo. Rezultat takvog propusta
dovodi do nepravilnosti u utvrdenom pravu glasa, posljedicno tome i do nepravilnosti u
glasovanju. Sve to ukazuje na nepravilnu primjenu odredbe ¢l. 59. st. 3. SZ-a, ali i na bitnu
povredu pravila postupanja prvostupanjskog suda koji u obrazloZzenju pobijanog rjesenja,
osim $to je bez ocjene prihvatio navedena utvrdenja, nije ni¢im obrazlozio iznijete odlucne
okolnosti. Dakle, tek nakon $to sud ispita imaju li vjerovnici uvjetnih trazbina koje
zajednicko pravo (iz istog pravnog odnosa), moci ¢e pravilno primijeniti zakonske odredbe o
glasovanju; ako utvrdi da pojedini vjerovnici imaju zajedni¢ko pravo, njihove se trazbine
smatraju jedinstvenom trazbinom koja im daje jedinstveno pravo glasa. U suprotnom, za
jedinstvenu trazbinu nezakonito se viSekratno duplicira iznos utvrdene trazbine i nepravilno
odreduje pravo glasa.



Ako postoji zajedni¢ko pravo viSe vjerovnika uvjetnih trazbina 1 glavnog vjerovnika po istoj
osnovi, namirenje bilo kojeg od tih vjerovnika u tom zajedni¢kom iznosu trazbine sa sobom
povlaci istodobno namirenje i svih ostalih.

Dakle, iako trazbine tih vjerovnika postoje zasebno, one dijele pravnu sudbinu jer su vezane
zajednickim pravom. Pravilno je priznati jedno pravo glasa za sve jamce i to u iznosu
trazbina za koji su jamcili, te jamce tretirati zajedno s vjerovnikom trazbine po toj istoj
osnovi, kao osobe koje imaju jedinstveno pravo.

Nadalje, osobna jamstva gospodina Tomislava Debeljak u iznosu od preko 39 milijuna eura
koja ima prema duzniku priznata su prema pobijanom rjesenjul.

U slucaju pokretanja steCajnog postupka, SELECT d.0.0. i Tomislav Debeljak ne bi bili u
istom isplatnom redu.

Dakle, vjerovnik SELECT d.0.0. je stavljen u losiji poloZaj od onog u kojem bi bio da plana
nema i da se primijene isplatni redovi iz ¢l. 138. 1 139. Stecajnog zakona.

Nadalje, prvostupanjski sud je propustio iskontrolirati je li iznos utvrdenih trazbina za 10%
veéi od iznosa obveza prema vjerovnicima koje je duznik naveo u prijedlogu, sukladno ¢l 64.
st. 1. t. 2. SZ-a, Koji propisuje da ¢e sud rjeSenjem obustaviti predstecajni postupak ako je
iznos utvrdenih trazbina za 10% veéi od iznosa obveza prema vjerovnicima koje je duznik
naveo u prijedlogu, pa se ni u ovom dijelu rjeSenje ne moze ispitati.

Vjerovnik KONTURS d.0.0. iz Samobora prvostupanjskom sudu je podneskom ukazao na
krSenja nacela predste¢ajnog postupka te na potencijala kaznena djela, slijedom ¢ega Sud ne
smije odobriti zakljuCenje predste¢ajne nagodbe ako bi postupanje stranaka bilo u suprotnosti
s prisilnim propisima i pravilima javnog morala (¢l. 3. st. 3. ZPP-a).

Da bi se radilo o nedopuStenim raspolaganjima, dakle raspolaganjima stranaka koja su u
suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala, bilo bi potrebno konkretno
utvrditi je li doslo do takvih povreda.
Kako prvostupanjski sud uopce nije utvrdivao navedeno predlaze se stoga uvaziti zalbu i
predmet vratiti na ponovan postupak.

Slijedom navedenog, sud je pogre$no i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, pa je na tako
utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogre$no primijenio i materijalno pravo.

U¢injena je i bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. St.2. to¢. 11. ZPP-a, jer
rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer su navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama nejasni 1 proturjecni dokazima provedenim tijekom postupka, u njemu nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, odnosno postoji proturjecnost izmedu onoga $to se
u razlozima rjeSenja navodi sa utvrdenim dokazima.



Slijedom navedenog, duznik

predlaze

da drugostupanjski sud prvostupanjsko rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu

na ponovno odluéivanje ili isto preinaci i obustavi predstecajni postupak.
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