REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

Poslovni broj: Povrv-467/2020-11
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovoga suda Josi Puljicu, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja A. H. d.o.o., Z., V. put 1, OIB***,

kojeg zastupa punomocénik T. Z., odvjetnik u O., protiv tuzenika Z.

L., nepoznatog boravista (posliednja adresa: S., Z.1), OIB

**** kojeg zastupa privremeni zastupnik D. B., odvjetnik u S.,

radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave, zaklju¢ene dana 10.sije¢nja 2022.
u nazocCnosti punomocnika tuzitelja i zamjenika privremenog zastupnika tuZenika, na
roc€iStu za objavu odluke dana 24.veljace 2022.

presudio je:

| — OdrZzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi koje je donio javni
biljeznik I. S. pod poslovnim brojem Ovrv-374/2016 od 16.lipnja 2016. u dijelu
kojim je naloZeno tuzeniku isplatiti tuzitelju u roku od 8 dana iznos od 3.289,61 kuna
sa zakonskom zateznom kamatom koja tece:

-na iznos od 273,00 kuna od 24.lipnja 2015. do isplate,

-na iznos od 273,00 kuna od 24.srpnja 2015. do isplate,

-na iznos od 273,00 kuna od 21.kolovoza 2015. do isplate,

-na iznos od 273,00 kuna od 22.rujna 2015. do isplate,

-na iznos od 273,00 kuna od 20.listopada 2015. do isplate,

-na iznos od 273,00 kuna od 21.studenog 2015. do isplate,

-na iznos od 31,58 kuna od 19.prosinca 2015. do isplate,

-na iznos od 14,34 kuna od 21.sije¢nja 2016. do isplate,

-na iznos od 1.605,69 kuna od 19.veljace 2016. do isplate,

po stopi koja se od 24.lipnja 2015. do 31.srpnja 2015. odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu, za pet postotnih poena, a od
1.kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

Il — Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi koje je donio javni biljeznik |I.
S. pod poslovnim brojem Ovrv-374/2016 od 16.lipnja 2016. u dijelu kojim je
nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju u roku od 8 dana iznos od 1.378,73 kuna sa
zakonskom zateznom kamatom koja tece:

-na iznos od 286,65 kuna od 25.sije¢nja 2015. do isplate,
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-na iznos od 273,02 kuna od 25.veljaCe 2015. do isplate,
-na iznos od 273,02 kuna od 25.0Zujka 2015. do isplate,
-na iznos od 273,02 kuna od 25.travnja 2015. do isplate,
-na iznos od 273,02 kuna od 24.svibnja 2015. do isplate,
te se u ovom dijelu odbija tuzbeni zahtjev.

[l — Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana naknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu
od 910,00 kuna sa zateznim kamatama od 24.veljaCe 2022. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za tri postotna poena.

ObrazloZenje

1.RjeSenjem o ovrsi navedenim u izreci prihvacen je prijedlog za ovrhu (predan posti
preporu¢eno 13.6.2016.) na temelju vjerodostojne isprave u pogledu iznosa od
4.668,34 kuna sa zakonskim zateznim kamatama, a koji iznos se potrazuje s osnove
naknade za telekomunikacijske usluge.

Podneskom od 20.5.2021. tuZzbeni zahtjev je tuZitelj smanjio na 3.289,61 kuna, ali se
tuZenik protivio smanjenju tuzbenog zahtjeva tj. djelomi€nom povlacenju tuzbe.

2.TuZeniku (tad ovrSeniku) je, zbog toga $to je nepoznatog boravista, rjeSenjem ovog
suda br. R1-762/16 od 11.12.2018. postavljen privremeni zastupnik koji je u njegovo
ime podnio prigovor.

Nakon ovrSenikovog prigovora podnesenog protiv citiranog rieSenja o ovrsi, postupak
je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

U prigovoru je ovrSenikov privremeni zastupnik naveo da osporava osnovu i visinu
potraZzivanja, naroCito posljednji racun, prigovorio je zastari i nedostatku aktivne
legitimacije te je osporio da su ovrSeniku bili dostavljeni racuni.

Tuzenik nije pristao na smanjenje tuzbenog zahtjeva.

3.U dokaznom postupku je izveden dokaz pregledom pisane dokumentacije u spisu
koja ¢e biti navedena u nastavku obrazlozZenja.

3.1.Tuzbeni zahtjev je djelomi€no osnovan.

4.Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu naknade za telekomunikacijske usluge
i cijene prodanog uredaja. Mjerodavne su nize citirane odredbe Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje: ZOO).

4.1.U postupku je sporno je li tuzenik duzan utuzeni iznos s obzirom na prigovore
zastare, nedostatka aktivne legitimacije i osporavanje osnove potrazivanja.

5.U postupku je utvrdeno sljedece:

U izvodu iz ovjerenih poslovnih knjiga je evidentirano dugovanje tuzenika prema
tuzitelju po raCunima (s iznosima navedenim kao u izreci ove presude) na ukupan
iznos od 4.668,34 kuna i dospijeCima dan prije dana od kojeg teku zatezne kamate
prema izreci ove presude.

Stanje u poslovnim knjigama je u suglasju sa racunima koje je tuzitelj dostavio u spis.



3 Povrv-467/2020-11

5.1.1z zahtjeva za promjenom pretplatniCkog odnosa je vidljivo da je tuZenik dana
10.1.2014. potpisivanjem zahtjeva sa tuZiteljem (koji se tad zvao V. d.o.o0. §to je
vidljivo iz izvatka iz sudskog registra, a prethodno mu je 2013. pripojeno drustvo
B.net Hrvatska d.0.0.) zasnovao pretplatni¢ki odnos uz minimalno trajanje od 12
mjeseca za uslugu Superbrzi 2D TV+net uz najam bezi¢nog modema, a kao adresa
za dostavu raCuna je navedena S., V.P. 96. Potpisom zahtjeva tuzenik je
potvrdio da mu je urucen i cjenik.

Povodom ugovorene i pruzene usluge te iznajmljenih uredaja tuzeniku su izdani
raéuni na iznose navedene u izreci. Protivno navodima tuzenika, raduni sadrze
upozorenje da, u slu€aju neispunjenja dospjele novCane obveze, vjerovnik moze
zatraziti odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.

Ovaj sud navedene isprave uzima kao vjerodostojne dokaze postojanja potrazivanja
jer sadrze osobne podatke tuZenika koji nije ni tvrdio da je npr. netko krivotvorio
njegov potpis odnosno nije dokazano da je tuZenik nekoga prijavio za krivotvorenje.

5.2.RaCun izdan u sijeCnju 2016. na iznos od 1.605,69 kuna se odnosi na
jednokratnu naknadu za modem (552,84 kuna), digitalni prijamnik (650,41 kuna) i
smart karticu za digitalni prijamnik (81,30 kuna) sve uveé¢ano za PDV.

U svezi tuzenikovog prigovora treba reci da ovaj sud ne nalazi niSta neposteno i
niStethno u odredbi po kojoj bi tuzZenik trebao vratiti tuZiteljevu tehni¢ku opremu
(prijamnik, kartica, modem) koju je dobio da bi mogao koristiti tuziteljevu uslugu ili
platiti vrijednost iste ako ju ne vrati. Naprotiv, neposteno je i protivno osnovnim
nacelima obveznog prava postupanje tuzenika koji zadrzi opremu i ne plati vrijednost
iste. To Sto su uredaji nakon nekog vremena bili rabljeni ne znaci da bi tuzenik trebao
platiti manji iznos jer se potpisivanjem zahtjeva obvezao prihvatiti i cjenik tuzitelja sa
cijenama tih uredaja.

5.3.Tuzenik je nepodnoSenjem prigovora-reklamacije na raCune prihvatio iznose
racuna (sli€éno i VSRH: Rev-924/07, Revt-51/09, Rev-x-100/10) te je tuzitelj pravilno i
zakonito tuZenika knjigovodstveno zaduzZio za utuZeni iznos u spornom razdoblju
koliko bi iznosilo tuzenikovo dugovanje.

Glede navoda privremenog zastupnika, treba recCi da tuZenik nije oduvijek bio
nepoznatog boravista jer iz spisa (podaci iz MUP-a, list 8) proizlazi da je odjavio
svoje prebivaliste tek 8.3.2016. Sto znaci da je mogao primiti raune i podnijeti
prigovor na iste.

6.Kako tuzenik nije podmirio predmetne raune, to bi temeljem ¢1.9.ZO00 trebao platiti
tuzitelju 3.289,61 kuna tj. ukupan zbroj predmetnih raCuna izdanih za razdoblje od
svibnja 2015. do sije€nja 2016. (dospije¢a od 23.6.2015. do 18.2.2016.)

Iznos od 1.378,73 kuna (koji otpada na raCune s dospije¢ima od 24.1.2015. do
23.5.2015.) tuZenik ne treba platiti jer je to potrazivanje zastarjelo buduci da prijedlog
za ovrhu nije podnesen unutar roka od godine dana od dospijeca tih raduna.

6.1.Sto se tite zateznih kamata, prema ¢1.29.Z00 iste se plaé¢aju kad duznik padne u
zakasnjenje tj. ne plati u roku.

Buduc¢i da tuzenik nije platio raCune u roku tj. do dana dospijeca racuna, to su
zatezne kamate dosudene od prvog dana nakon dospije¢a svakog pojedinog racuna
pa do dana isplate.

Sto se tiGe pitanja dostave raduna, treba re¢i da je opéepoznato kako se raduni
dostavljaju kao obiCne pismovne posSilike, a ne kao preporuCene poSsiljike i nema
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nuznosti za potpisivanjem dokaza o dostavi. Cak i da mu nije neki radun dostavljen
postojala je tuZzenikova obveza da se informira kod tuZitelja o visini duga za usluge
koje mu je tuzitelj isporucio (tako i VSRH, Rev-924/07), a to tim viSe §to tuzitelj ima
pravo obustaviti isporuku usluge ako se ne plate racuni ni nakon opomene.

6.2.Temeljem ¢l.451.st.3. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne novine" 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, dalje:
ZPP) platni nalog je dijelom odrzan na snazi, a dijelom je ukinut.

Smanjenje tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe) djelomic¢no je povilacenje
tuzbe iz ¢lanka 193.ZPP za koje je, ako je do toga doslo nakon &to se tuZenik upustio
u raspravljanje o glavnoj stvari, (uvijek) potreban pristanak tuzenika (pravno
shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela VSRH odrzanoj 26.4.2021.).

Kako tuzenik nije dao pristanak za djelomi¢no povlacenje tuzbe, to je sud odlucio o
cijelom plathom nalogu i dio istog ukinuo i odbio tuzbeni zahtjev.

7.0dluka o parni¢énom troSku se temelji na odredbi ¢l.154.st.2.ZPP-a te odredbama
Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" 142/12,
103/14, 118/14, dalje: OT).

Tuzitelj je uspio u sporu 70%, a tuzenik 30% pa bi tuzitelju tuzenik trebao naknaditi
40% nastalog mu troska.

Tuzitelju je priznato: 237,50 kuna javnobiljezni¢kog troSka, po 612,50 kuna (Sto
ukljuCuje i 25% PDV-a) za sastav prijedloga za ovrhu, podneska od 20.5.2021. i
roCiSte od 10.1.2022. te 200,00 kuna na ime pristojbe presude Sto zbrojeno iznosi
2.275,00 kuna. Tuzitelju nije priznato 50,00 kuna na ime materijalnih troSkova bududi
da nije dokazano da su takvi troSkovi u tolikom iznosu nastali za tuzitelja.

No, razmjerno uspjehu (40%), tuzitelju bi tuzenik trebao platiti 910,00 kuna.

Konacéno, treba reci prije svega da prema zakljuCku sa sastanka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrzanog
2.6.2017. o troSku iz rjeSenja o ovrsi se odluCuje zajedno s ostalim troSkovima
nastalim u tom dijelu parni€nog postupka, a zatezna kamata na dosudeni troSak tece
od donoSenja prvostupanjske presude.

U Splitu, 24.veljade 2022.
SUDAC

Joso Pulji¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave. Zalba se
podnosi ovom sudu elektronicCkom komunikacijom ili u 3 primjerka (¢l.106.a
st.5.ZPP), a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:
-pun.tuzitelja
-privr.zast.tuzenika









		2023-09-22T12:00:34+0200
	Općinski sud u Splitu




