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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



									

R E P U B L I K A  H R V A T S KA
Z A K LJ U Č A K 

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribarić, u predstečajnom postupku u povodu prijedloga dužnika TEHNIKA d.d., Zagreb (Grad Zagreb), Ulica grada Vukovara 274, OIB: 73037001250,  dana 1. veljače 2019.

z a k lj u č i o    j e
 
Upućuje se podnositelj prigovora Miroslav Puškadija, Zagrebačka 64, Ljubešćica, 42220 Novi Marof, OIB: 91506824880, prijašnji dužnikov radnik, kako svoju tražbinu može ostvarivati bez obzira na vođenje ovog predstečajnog postupka.


Obrazloženje

	Prijašnji dužnikov radnik Miroslav Puškadija, Zagrebačka 64, Ljubešćica, 42220 Novi Marof, OIB: 91506824880, podnio je ovom suda dana 19. studenoga 2018. prigovor iz članka 37. stavak 1. i 2. Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ), navodeći u bitnome kako je u planu restrukturiranja dužnik obveze po osnovi tražbina radnika i prijašnjih radnika u iznosu od 12.962.108,95 kuna. Pri tome je dužnik nabrojao osobe na koje se, tako ukupno navedeni iznos obaveza, odnosi. Miroslav Puškadija navodi kako nije naveden među osobama na koje iznos od 12.962.108,95 kuna odnosi. Podnositelj prigovora, nastavno, navodi kako vodi parnični postupka u kojem traži isplatu razlike plaće u ukupnom iznosu od 17.913,58 EUR u kunskoj protuvrijednosti s pripadajućom zakonskom kamatom i troškovima parničnog postupka, pred Općinskim građanskom sudom u Zagrebu, poslovni broj: Pr-2587/2015. Predlaže se da sud prigovor utvrdi osnovanim, odnosno da zaključkom uputi podnositelja prigovora da svoju tražbinu nastavi ostvarivati bez obzira na vođenje predstečajnog postupka. 

	Dužnik je 7. prosinca 2018. godine dostavio odgovor na prigovor. Isti smatra kako prigovor nije osnovan. Dužnik navodi kako činjenica da potraživanje Miroslava Puškadije nije navedeno u rubrici koja se odnosi na potraživanja prema radnicima i prijašnjim radnicima nije odlučna, obzirom je dužnik u dijelu plana – Postupci pred sudovima i javnopravnim tijelima (str 751) naveo postupak koji dužnik vodi sa Miroslavom Puškadijom. U postupku je sporna osnova i visina potraživanja. Stoga, dužnik smatra kako potraživanje Miroslava Puškadije nije niti moralo biti iskazano u u rubrici pod Tražbinama radnika. Dužnik smatra kako je navođenjem spora u rubrici Postupci pred sudovima i javnopravnim tijelima u cijelosti zadovoljio uvjete iz članka 37. stavak 2. Stečajnog zakona. Predloženo je da se odbije prigovor kao neosnovan. Dužnik smatra kako nema prepreka da sud uputi podnositelja prigovora kako svoju tražbinu nastavi ostvarivati bez obzira na vođenje predstečajnog postupka. 

Prema odredbi članka 27. stavak 1. toč. 7. SZ-a u prijedlogu za pokretanje predstečajnog postupka dužnik je dužan dostaviti plan restrukturiranja koji, između ostalog sadržava, analizu svih tražbina prema visini i vrsti (tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika, izlučna prava, razlučna prava, tražbine za koje se vodi postupak, neosigurane tražbine i druge tražbine. 

Odredba  članka 37. stavak 1. SZ-a propisuje da radnici i dužnikovi prijašnji radnici, te Ministarstvo financija- Porezna uprava ne podnose prijavu za tražbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i tražbine po osnovi naknade štete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti. Ako podnositelj prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka ove tražbine nije naveo u prijedlogu ili ih je pogrešno naveo radnici i prijašnji dužnikovo i radnici te Ministarstvo financija imaju pravo sudu podnijeti prigovor (članak 37. stavak 2. SZ-a).

	Sporno je je li je dužnik trebao potraživanje prijašnjeg radnika Miroslava Puškadije iskazati u rubrici Tražbine radnika ili ne.

	Temeljem stanja spisa ne proizlazi da prijašnji radnik Miroslav Puškadija svoje potraživanje temelji na ovršnoj ispravi.

Prema odredbi članka 138. stavak 1. podstavak 1. do 3. SZ-a u tražbine prvog višeg isplatnog reda ulaze:
-tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika iz radnog odnosa nastale do otvaranja stečajnog postupka,
-tražbine proračuna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u visini pripadajućeg dijela troška plaće ili naknade plaće 
-otpremnine do iznosa propisanog zakonom odnosno kolektivnim ugovorom, i tražbine po osnovi naknade štete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti. 

S obzirom da iz podnesenog prigovora kao i iz odgovora na prigovor proizlazi kako je među strankama, Miroslavom Puškadijom, i predstečajnim dužnikom, sporna i osnova i visina potraživanja, to je stav suda kako je dužnik ispravno postupio prikazavši postupak koji vodi sa Miroslavom Puškadijom Postupci pred sudovima i javnopravnim tijelima.

U konačnici, neiskazivanjem obveze prema radnicima, radnik ništa ne gubi jer je odredbom članka 66. stavak 1. podstavak 2. SZ-a propisano kako predstečajni postupak ne utječe na tražbine radnika i prijašnjih radnika - iz radnog odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanog zakonom odnosno kolektivnim ugovorom, i tražbine po osnovi naknade štete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

S obzirom da dužnik negira postojanje obveze prema prijašnjem radniku Miroslavu Puškadiji, dok isti s druge strane tvrdi kako ima potraživanje prema predstečajnom dužniku, kao i činjenicu da je tijeku parnični postupak među strankama, a imajući u vidu kako ovaj sud nije ovlašten ulaziti u osnovanost potraživanja, ocjena je ovog suda kako je prigovor vjerovnika neosnovan slijedom čega je vjerovnik u skladu sa člankom 37. stavak 6. SZ-a upućen da svoju tražbinu može ostvarivati bez obzira na vođenje ovog predstečajnog postupka


Zagreb,  1. veljače 2019.

Stečajni sudac:
Nikola Ribarić, v.r. 

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Maja Hajtek





Uputa o pravnom lijeku:
Protiv zaključka žalba nije dopuštena (članak 19. stavak 7. SZ-a) 

 

image1.png




