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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



40. St-2737/2017


R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, u predstečajnom postupku nad dužnikom SOKOL MARIĆ d.o.o., Zagreb, Trg Republike Hrvatske 8/II (OIB 11543074213), postupajući po prijedlogu Vlaste Jevicki - Keranović iz Zagreba i dr. 22 vjerovnika od 14.prosinca 2017., svi zastupani po Ljubomiru Vukoviću odvjetniku iz Zagreba, Domagojeva 4., dana 29.siječnja 2018. 

r i j e š i o    j e

Odbacuje se kao nedopušten prijedlog Vlaste Jevicki - Keranović iz Zagreba i dr. 22 vjerovnika od 14.prosinca 2017. za donošenje odluke suda o odbačaju prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka nad dužnikom SOKOL MARIĆ d.o.o., Zagreb, Trg Republike Hrvatske 8/II (OIB 11543074213).

Obrazloženje

Vlasta Jevicki- Keranović iz Zagreba i dr. 22 vjerovnika, svi zastupani  po Ljubomiru Vukoviću odvjetniku iz Zagreba, Domagojeva 4., podnijeli su dana 14.prosinca 2017. prijedlog za donošenje odluke suda o odbačaju prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka nad dužnikom. 
U prijedlogu se navodi kako je pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu u tijeku parnični postupak zbog stjecanja bez osnova pod poslovnim brojem P-6955/15 (prije P-7064/13) u kojem su vjerovnici iz prijedloga od 14.prosinca 2017. podnijeli tužbu protiv ovdje dužnika radi isplate 4.500.000,00 kn. Nadalje, vjerovnici tvrde kako dužnik u svom prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka nije naveo naprijed navedeni parnični postupak. Stoga, temeljem članka 32. stavak 1. toč.4. Stečajnog zakona (N.N.br.71/15 i 104/17, dalje: SZ) predlažu donošenje rješenja o odbačaju prijedloga za otvaranje ovog predstečajnog postupka.

Podneskom od 23.siječnja 2018. dužnik se očitovao na prijedlog vjerovnika Vlasta Jevicki- – Keranović iz Zagreba i dr. 22 vjerovnika od 14.prosinca 2017.
Dužnik predlaže odbaciti prijedlog vjerovnika od 14.prosinca 2017. jer je rješenje o otvaranju predstečajnog postupka nad dužnikom od 13.listopada 2017. steklo svojstvo pravomoćnposti, slijedom čega je prijedlog vjerovnika nedopušten.

Nadalje, dužnik u prednjem podnesku navodi kako je u ispravama dostavljenim uz prijedlog  za otvaranje predstečajnog postupka, u toč.13., Postupci pred sudovima,  na str. 85., red.br. 4. naveden postupak koji vode Varićak Keranović i dr. pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu pod brojem P-6955/2015, radi isplate 4.500.000 kn sa zz kamatom.

Prema odredbi članka 32. stavak 1. toč.4. SZ-a sud će odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka ako se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je dužnik stranka, a koji postupak dužnik nije naveo u popisu imovine i obveza dužnika iako je znao ili morao znati za njegovo postojanje.
Prema tome, intencija je naprijed navedene odredbe članka 32. stavak 1. toč.4. SZ-a da sud u fazi prethodnog ispitivanja formalne dopuštenosti prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka utvrdi, između ostalog, i postojanje određenih Zakonom propisanih isprava uz prijedlog. 
Nakon što sud utvrdi formalnu valjanost prijedloga, donijet će rješenje o otvaranju predstečajnog postupka nad dužnikom (članak 33. stavvak 1. SZ-a). Nakon donošenje rješenja o otvaranju predstečajnog postupka sud više nije ovlašten utvrđivati formalne pretpostavke za donošenje rješenje o otvaranju predstečajnog postupka, niti po službenoj dužnosti, a niti po prijedlogu vjerovnika.
Stoga je prijedlog vjerovnika Vlaste Jevicki- – Keranović iz Zagreba i dr. 22 vjerovnika od 14.prosinca 2017. za donošenje odluke suda o odbačaju prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka nad dužnikom valjalo odbaciti kao nedopušten.

Posebice sud nije ovlašten utvrđivati postojanje formalnih pretpostavki za donošenje rješenja o otvaranju predstečajnog postupka nad dužnikom u situaciji kada je rješenje o otvaranju predstečajnog postupka  (od 13.listopada 2017.) steklo svojstvo pravomoćnosti  (članak 333. ZPP-a, u vezi članka 10. SZ-a). 

Slijedom naprijed navedenog riješeno je kao u izreci.

Zagreb, 29.siječnja 2018.

							Sudac: 
Ante Galić v.r.

Uputa o pravnom lijeku: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana.  Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH.


Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               							Valentina Delač
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