
\-\
e4-n

-t

IJ 11 Odvjetnicki ured

I 1N- HRVoJE KRAUtaKovlc

TNCOVECKI SUD U ZAGREBU

Amruieva 2

10 000 Zagreb
Na broj: P-1LB4/2017

U Zagrebt,29.O4.2O79.

TUZITELJ: RATHGEBER NORBERT, oIB:89433659028, Savezna republika

Njemadka,55232 Nzey, Kurt Schmacherstr 15

I-TUZENIK: RATHGEBER PI-A,N d.o-o. u stedaju, OIB: 06248751902, Zagreb,

Nova Ves 8, zastupana po stedajnom upravitelju Nikola Remenar

iz zagreba, Gajeva ulica 57, zastupan po odvjetniku Hrvoje

Kraljidkovi(izZagreba, Kninski trg 13, Zagreb,p'p. 540

II. TUZENIK: BRCIC MIRJANA, oIB: 06248751902, velika Gorica, s .Radiia 8

v

ODGOVOR NA TUZBU

:\€!,
I. I-tuZenik obavje6tava naslov kako je zazastupanie u ovom postupku imenovao

odvjetnika Hwoje KraljiikoviirzZagreba, Kninski trg L3,, p.p, 540 te se moli ubuduie

svu dostavu vr5iti iskijutivo na adresu imenovanog Punomoinika :

Odvjetnik Hrvoie lkaliiikovid,
Kninski trg 1-3, Zagreb, P.P.540

Dokaz: punomoi za zastuPanie

oclvjernik Hrvoie Krallitkovii I Kninski trg L3, 10 000 zagreb, p.p 540 | om: 63875916042 I MB: B0440002

rel. : or / 5811 B7t I Fax: drr sssr ezs 
- | Mob: r,385 (0)98 855 sBB I E-maithrvoje.kraljickoviccoodkl.hr

Zitotaittn: RaiffeisenBankAustriad.d-Zagreb,IBAN: HR1J324840081106595252, IBAN:FIR7124840081500196900



II. ZAHTJEV ZA OSIGURANJE PARNIENIH TROSKOVA

Prije upu5tanja u raspravljanje I-tuZenik sukiadno odredbi dlanka 82. Zakona o

rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zelrralla u odredenim odnosima
(,,Narodne novine" broj: 53/91, 88i01; dalje ZRS) zahtijeva osiguranje tro5kova
parniinog postupka.

I-tuZenik ovdje predlaZe sudu naloZiti tuZitelju uplatu iznosa od 287.825,00 kuna na

ime osiguranja plaianja parnidnih troikova l-tuZeniku u sluiaju gubitka spora, sve pod

prijetnjom odbadaja tuZbe u cijelosti.

Iznos od287.825,00 kuna odnosi se na mogufe 4 odvjetnidke radnje premavrijednosti
predmeta Epora od 6.512.977,64 kune uvisini od 71,.956,25 kuna za jednu odvjetnidku

radnju s PDV-om, a to ie u najmanju ruku biti sastav odgovora na tuZbu i pristup na

pripremno roiiBte kao i minimalno jo$ jedan podnesak i pristup barem na joi jednu

rasPravu.

TuZiteij je njemaEki drZavljanin, fizitka osoba koja prema saznanju I-tuZenika nema
pokretne i nepokretne imovine u Repubiici Hruatskoj te ie u sluiaju gubitka spora od

strane tuZitelja l-prvotuZeniku uslijed nemoguinosti naplate parniinog troSka od

TuZiteij a nastati nepopravlj iva 5teta.

III. ODBAdAJ TUZBE ZBOG PREURANJENOSTI

Prvenstveno se istide kako je tuZbu i tuZbeni zahtjev potrebno odbaciti jer tuZba nije
podnesena u prekluzivnom roku kako to propisuje odredba ilanka 267.'SZ-a: koja glasi:

,,Ako osoba koja je upuiena na parnicu ne pokrene parnicu u roku od osam dana od

dana pravomoinosti rje6enja o upuiivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, smatrat ie se da je odustala od prava na vodenje parnice."

Uvidom u spis steiajnog postupka nad l-tuZenikom koji se vodi pred Trgovaikim
sudom u Zagrebu, St-9178/15 vidljivo je da je steEajni sud rjeSenje o uwrdenim i
osporenim traZbinama donio dana 15.05 .2077. godine.

Na citirano rje5enje tamo vjerovnik osporene traZbine, ovdje TuZiteljje uloZio Zalbu o

kojoj je pravomoino odluieno rjeienjem Visokog trgovadkog suda u Zagrebu broj: Pi,-

50fi/2AI7-2 od 10.08.2017. a koje je objavljeno i dostavljeno putem e-oglasne ploie
Trgovaikog suda u Zagrebu, dana 07.A9.2017. godine.

Dokaz: -Uvid u spis Trgovaikog suda u Zagrebu, St-91-78/15;
-Uvid u rjeienje Visokog trgovaikog suda u Zagrebu broj: PZ-5053/2017
od 10.08.2017.
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Ovopredmetna tuZba uloZena je dana 19.05.2017. godine u vrijeme kada rjeSenje o

utvrdenim i osporenim traZbinama Trgovadkog suda u Zagrebu, St-9178/15 od

15,05.2017. nije bilo pravomoino (op.". upravo zbog i,albe ovdje tuZitelja) stoga je

uvaZavajuii odredbu dlanka 267. i iinjenice da je rjeSenje o uWrdenim i osporenim

traZbinama odnosno rje$enje o upuiivanju u parnicu postalo pravomoino tek dana

07.09.201-7. godine (ietiri mjeseca kasnije!) ista tuZba u cijelosti preuranjena te ju je

potrebno odbaciti bez ulaZenja u meritum spora'

S obzirom da ovaj postupak nije pokrenut u roku od B dana od dana pravomoinosti

rlejenja o upuiivanju u parnicu, smatra se da je osoba (vjerovnik) odustao od prava na

vodenje parnice stoga tuZitelj nema Pravo voditi ovaj postupak.

Ukoliko ie sud biti stava da tuZbu zbog preuranjenosti ne treba odbaciti onda ie isto

tako biti potrebno razjasniti tko je u ovoj parnici pasivno legitimiran s obzirom da je u

tuZbi kao I-tuZenik naveden steiajni upravitelj kao fizidka osoba'

IV. I-Tuienik je dana 29.03.201"9. godine zaprimio tuibu stoga u otvorenom roku
od 30 dana poiev od dana dostave tuZbe, putem punomoinika daje svoj odgovor na

tuZbu kako slijedi.

I- tuZenik osporava tuibu i tuZbeni zab;tiev u cijelosti.

S obzirom da je nad I-tuZenikom pred Trgovaikim sudom u Zagrebu pokrenut i u tijeku
stedajni postupak, posl.br. St-9778/I5, u ovoi pravnoj stvari se imaju odgovarajuie

primj eniti odredabe Stedajnog zakona (,,Narodne novine" broj: 7 1 / L5, 104 / 17 ; dalj e:

SZ) kao,,lex specialis".

TuZitelj je osnivaE I-tuZenika i kao takav bliska osoba suldadno iI. 207. SZ-a. stoga se

upuiuje sud u tome kontekstu promatrati pravne radnje i pravne poslove koii su

predmetom ovog postupka.

IV. NEUREDAN TUZBENI ZAHTJEV

TuZeni zahtjev je neuredan i kao takav nepodoban za odluiivanje u ovoj pravnoj stvari

s obzirom na odgovarajuiu primjenu odredaba Steiajnog zakona (,,Narodne novine"

broj: 7 1,/ t5, 104/ 17 ; daije: SZ),

Prema odredbi Eianka 270. SZ^akoja odreduje opseg utvrdivanja i vrijednost predmeta

spora regulirano je: ,,U parnici se utvrdivanje traZbine moZe zahtijevati samo na

temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono naznaieno u prijavi ili na

ispitnom roEidtu.
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Uvidom i usporedbom tuZiteljeve prijave tralbine sa tuZbenim zahtjevom jasno je
vidljivo da je tuZbeni zahtjev neuredan i u suprotnosti sa striktnom odredbom dlanka
27O.SZ-a.

V. PRIGOVOR OSNOVI I VISINI TUZBENOG ZAHTJEVA

Uviclom u do}<umentaciju koja prileZe tuZbi, Ugovor o ustupu potraZivanja od
29.03,2011., Aneks istom ugovoru od13.12.2011. i Sporazum o utvrdenju visine duga
i zasnivanjuzaloLnogprava od1"3.12.2011. sve sklopljeno izmedu TuZiteija i I-tuZenika
vidljivo je da tralbina tuZiteija ne postoji, a osobito ne postoji u iznosu od
6.5].2.917,64 luna.

Naime, uvidom u Sporazum o utvrdenju visine duga i zasnivanju zalolnogprava od
1-.3.12.20Li. vidljivo je da je pravna osnova eventualne traZbine TuZitelja prema I-
tuZeniku u iznosu od 220.000,00 EUR-a, ugovor o zajmu osnivata (ovdje tuZitelja)
udinjenog radi nadomje3tanja kapitala u pravnom predniku l-tuZenika, td Rathgeber
plan d.o.o. stoga takva traZbina, ukoliko bi se dokazalo da postoji, predstavlja traZbinu
niZ,egisplatnog reda sukladno tl. 139.st.1tod.5 SZ-a.

S obzirom da u steiajnom postupku sud nije pozivao vjerovnike niZih isplatnih redova
na prijavu traZbine isti nemaju pravo namirenja niti pravo sudjeiovanja u stedajnom
postupku nad l-tuZeniku iz prostog razloga jer nisu steiajni vjerovnici, stoga tuZitelj u
ovom postupku nema pravo zahtijevati utvrdenje postojanja traZbine u iznosu od
220.000,00 EUR-a (cca 1-.650.000,00 kn) jer to pravo nema niti u steiajnom postupku.

VI. SIMULIRANI PRAVNI POSLOVI

U pogledu ostatka navodne tuZitelieve traZbine, [- tuienik navodi kako ista ne
postoji.

Ugovor o ustupu potraZivanja od 29.03.20\1,. i Aneks istom ugovoru od 13.12.2011.
kojim je u korist tuzitelja ugovoreno osiguranje potraZivanja na nekretnini u vlasni5tvu
I-tuZenika osnivanjem zalolnog prava jesu simulirani pravni poslovi usmjereni
iskljudivo optereiivanju nekretnine u vlasni5wu I-tuZenika kako bi se pogodovalo
jednom vjerovniku, ujedno i osnivaiu I-tuZenika, ovdje tuUitelju.

U vrijeme sklapanja Ugovora o ustupu potraZivanja od 29.03 .2011, izmedu TuZitelja
kao ustupitelja traZbine i I-tuZenika kao prirnatelja ustupa nije postojao duZnidko-
vjerovnidki odnos izmedu istoimenih ugovornih strana u iznosu od 400.000,00 eura
niti s bilo koje osnove.

Da je tome tako vidljivo je s jedne strane iz iinjenice da je TuZitelj ustupio l-tuZeniku
potraZivanje koje je TuZiteli kao Ustupitelj imao prema svom duZniku trgovadkom
druStvu Vigens d.o.o. u iznosu od 400.000,00 Eur- s kamatama, dok je s druge strane

btralllaa 4 ort:)



\2.

I-tuZenik kao Primatelj ustupa nakon naplate temeljem ilanka 7" Ugovora duZan na

ime nakna d,e za ustup platiti tuZitelju cjeiokupan iznos od 400.000,00 EUR- a zaledno

sa kamatama i troikovima, (??!l)

Stovi5e, na temeiju tako stvorene simulirane obveze I-tuZenika prema TuZitelju,

Aneksom od.73.12.201-1. godine u korist TuZitelja ugovoreno je osnivanie zalolnog

prava na nekretnini u vlasniSwu I-tuZenika radi osiguranja plaianja tada a i sada

nepostojeieg duga.

Da dug l-tuZenika u iznosu od 400.000,00 EUR-a prema TuZitelju niie postojao u

vrijeme sklapanja redenog Ugovora o ustupu i Aneksa istosr dodatno je vidljivo i iz
Sporazuma o utvrdenju visine duga i zasnivanju zalolnogprava od1.3.12.2011u kojem

.., trr;it"ry i TuZenik kao ugovorne strane konstatirali da je TuZitelj kao osnivai I-

tuZeniku isplatio slijedeie iznose:

1.) 2a2008. godinu 75.000,00 EUR-a

2.) 2a2009. godinu 42.000,00 EUR-a

3.) za2OI0. godinu 53.000,00 EUR-a

4.) za2011. gofinu 52.000,00 EUR-a (!!), sveukupno 222.000,00 EUR-a.

Zakljuino I-tuZenik istide kako je tcboZnji dug strukturiran u dva dijela iz dvije razliiite

pravne osnove:
1. dio, 400.000,00 EUR-a temeljem simuliranog pravnog posla - Ugovora o

ustupu
2. dio,220.000,00 EUR-a temeijem Ugovora o zajmu

1.(p-i) dio duga od 400.000,00 Eur-a ne postoji zbog simulirane pravne osnove, a

2.(drugi) dio duga je traZbina nl?,egisplatnog reda.

Slijedom navedenog predlaZe se u cijelosti odbiti tuZbu i tuZbeni zahtjev uz naknadu

troSka I-tuZeniku"

MTHGEBER PLAN d.o.o. u steiaiu,
zas\ug$n pF:

l-. Sastav odgovora na tuibu

2. Sudska pristojba na odgovbr na tuZbu

HRVO}E
Krunski

57.565.00 + PDV 25%
'J.4.39"1,25=71.95 6,2 5 kn

5.000,00 kuna

o dlldtni

iltrarrira 5 r.<1 5


