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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 28 P2-81/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeéa, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Kamelije Parac¢, Clana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad stecCajnim duznikom
SteCajna masa iza GRADNJA MATANKO d.o.o. u stecaju iz Virovitice, Podravska 9,
OIB 78722153364, odluCujuci o zalbi razluénog vjerovnika PRAJO BETON d.o.0. iz
Lukaca, Lukac€ 1, OIB 91875708484, kojeg zastupa punomocnica Natasa RuziCka,
odvjetnica u odvjetnickom drustvu Voli¢ & Ruzi¢ka & Cabadaj Cafuta iz Gare$nice, V.
Nazora 15a, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Bjelovaru poslovni broj
St-406/22-14 od 25. studenoga 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 31. sije¢nja 2023.

rijesio je

|. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-406/22-14
od 25. studenoga 2022. u tocki lll. izreke.

[I. Odbacuje se kao nedopustena Zalba razlu¢nog vjerovnika Prajo Beton
d.o.0. izjavljena protiv rjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj
St-406/22-14 od 25. studenoga 2022. u toCkama 1., Il. i IV. izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci ovog rjeSenja prvostupanijski je sud
nakon odrzanog ispitnog ro€iSta utvrdio u cijelosti trazbinu Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, Porezna uprava Podrucni ured Zagreb u iznosu od 6.112,24
EUR/46.052,70 kn kao trazbinu I. viSeg isplatnog reda, kao i (u cijelosti) trazbine
ste€ajnih vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda poblize navedene u tom rjeSenju (tocke I.
i . izreke rjeSenja). Osim toga, sud prvog stupnja je tim rjeSenjem ujedno konstatirao
da nema prijavijenih obavijesti o zaloznim pravima kao ni prijavljenih obavijesti o
izluénom pravu (toCke lll. i IV. izreke rjeSenja). Tako je prvostupanjski sud rijeSio
sukladno odredbi ¢lanka 265. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine” broj: 71/15,
104/17 i 36/22), premda se u obrazloZenju pobijanog rijeSenja pozvao na odredbe
Clanaka 263. i 264. tog Zakona.

2. Protiv navedenog rjeSenja zalbu je podnio ,zalozni i razlu¢ni“ vjerovnik Prajo
Beton d.o.o. pobijaju¢i ga zbog bitnih povreda odredaba parni€nog postupka i
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pogresne primjene materijalnog prava. Obrazlazuci Zalbene razloge Zalitelj u Zalbi u
bithom navodi da je on svoju trazbinu stekao temeljem rjeSenja Trgovackog suda u
Bjelovaru poslovni broj Povrv-97/17 od 24. listopada 2018. koje je potvrdeno
rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7046/18.
Upravo je zalitelj pokrenuo ovaj postupak i to prijedlogom od 4. ozujka 2020. u kojem
je naveo iznos i osnovu svog zaloznog odnosno razluénog prava, a kojem je
prijedlogu sud udovoljio rjeSenjem od 18. kolovoza 2022. navodeci u tom rjeSenju da
razlu€ni vjerovnik ima trazbinu i da postoje nov€ana sredstva koja treba rasporediti.
Istim rjeSenjem imenovan je steCajni upravitelj koji unato€ tim saznanjima nije
trazbinu razlu€nog vjerovnika unio u tablicu sukladno odredbama SteCajnog zakona
premda je imao saznanje o postojanju razlu¢nog prava i to temeljem spisa predmeta
odnosno samog rjeSenja kojim je on imenovan. Da je steCajni upravitelj bio upoznat s
trazbinom razlu¢nog vjerovnika svjedoci i Cinjenica da je na dan ispitnog rocista
poslao e-mail poruku razluénom vjerovniku. Zalitelj istiée i da od predaje izvje$éa
steCajnog upravitelja pa do ispitnog rocista nije proteklo Zakonom propisano vrijeme,
a $to utjede na zakonitost pobijanog rieSenja. Zalitelj stoga predlaze da se njegova
zalba uvazi i ukine pobijano rjeSenije ili preinaci.

Zalba je dostavljena ste&ajnom upravitelju na odgovor. Ste&ajni upravitelj u
odgovoru na Zalbu istiCe da je sud rjeSenjem poslovni broj St-406/22 od 6. listopada
2022. odredio da su razlucni vjerovnici duzni u roku od 30 dana od objave rjeSenja
na e-oglasnoj ploc¢i suda podneskom obavijestiti steCajnog upravitelja o svom
razlucnom pravu, pravnoj osnovi razlu¢nog prava i dijelu imovine steCajnog duznika
na koji se odnosi njihovo razluéno pravo, a ako razlucni vjerovnici prijavljuju i trazbinu
kao steCajni vjerovnici, u prijavu su duzni oznaciti dio imovine steCajnog duznika na
koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo i iznos do kojeg njihova trazbina predvideno
nece biti pokrivena tih razluénim pravom. Zalitelj nije postupio prema tom rjeseniju.
Nadalje, ste€ajni upravitelj potvrduje da je na dan ispithog rociSta poslao dopis
zalitelju, no pri slanju dopisa je samo citirao rjeSenje poslovni broj St-406/22 od 6.
listopada 2022., a zalitelj unato€ i tom dopisu steajnog upravitelja nije na dan
ispitnog rocista poslao dopis steCajnom upravitelju kojim bi ga obavijestio o svom
razlucnom pravu, pravnoj osnovi razlu¢nog prava i dijelu imovine steCajnog duznika
na koji se odnosi njegovo razluéno pravo. Zato steCajni upravitelj nije mogao Zalitelja
uvrstiti kao razluénog vjerovnika u tablicu razluénih prava tim viSe jer je upravo
rleSenjem na kojeg se Zalitelj poziva u zalbi stekao zalozno pravo na predmetu
osiguranja. Osim toga, stecajni upravitelj se poziva na odredbu ¢lanka 265. stavka 3.
SteCajnog zakona te istiCe da zalitelj nije vjerovnik niti je prijavio svoju trazbinu, a k
tome prema Clanku 260. stavku 4. Stecajnog zakona izluéna i razlu€na prava nisu
uopce predmet ispitivanja na ispitnom rocistu niti je zalitelj obuhvacen navedenim
rjeSenjem niti ima pravni interes za podnos$enje zalbe.

3. Zalba je djelomiéno nedopustena, a djelomi¢no osnovana, no ne iz razloga
na koje ukazuje zalitelj.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2., te
Clanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13, 70/19 i
80/22) u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona, u granicama razloga odredenih u
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Zalbi i pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢hom
postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je zalba
drustva Prajo Beton d.o.0. nedopustena u dijelu u kojem Zalitelj pobija toCke I., II. i IV.
izreke prvostupanjskog rjeSenja, dok je ista osnovana u dijelu u kojem zalitelj pobija
toCku lll. izreke tog rieSenja jer je u tom dijelu prvostupanjski sud pogresno primijenio
odredbu ¢lanka 265. SteCajnog zakona.

4. 1z spisa proizlazi da je, nakon $to je nad ste€ajnim duznikom otvoren i
zakljuCen ste€ajni postupak rijeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj
St-619/19 od 6. studenoga 2019. (str. 26. - 27. spisa) i nakon $to je na temelju tog
rjeSenja stecCajni duznik kao pravna osoba brisan iz sudskog registra, ovdje zalitel;
Prajo Beton d.o.0. podneskom od 5. ozujka 2020. obavijestio sud da je protiv duznika
vodio postupak pod poslovnim brojem Povrv-97/17 te je u tom postupku rjeSenjem
odredena prethodna mjera prema kojoj je Financijskoj agenciji nalozeno da uskrati
isplatu nov€anih sredstava u iznosu od 35.196,20 kn i 7.964,00 kn s pripadaju¢im
zateznim kamatama, a Sto je Financijska agencija i uCinila zbog Cega Prajo Beton
d.o.0. ima razluéno pravo na nov€anim sredstvima slijedom ¢ega je Prajo Beton
d.o.o. predlozZio da se ,navedena novC€ana sredstva rasporede sukladno odredbama
SteCajnog zakona“ (str. 38. spisa). Sukladno tom prijedlogu drustva Prajo Beton
d.o.o. prvostupanjski je sud rieSenjem poslovni broj St-619/19 od 18. kolovoza 2022.
odredio nastavak postupka radi naknadne diobe, odredio upis u sudski registar
SteCajne mase iza duznika Gradnja Matanko d.o.0. u steCaju i upis stecajnog
upravitelja u sudski registar.

Nakon toga prvostupanjski je sud rjeSenjem poslovni broj St-406/22 od 6.
listopada 2022., izmedu ostalog, pozvao vjerovnike viSih isplatih redova da u roku od
30 dana prijave svoje trazbine steCajnom upravitelju i razluéne vjerovnike da u istom
roku obavijeste steCajnog upravitelja Vladimira Besek o svom razluchom pravu,
pravnoj osnovi razluénog prava i o dijelu imovine stecajnog duznika na koji se odnosi
razluéno pravo (str. 68. - 69. spisa); tim je rjeSenjem sud prvog stupnja ujedno
zakazao ispitno ro€iste za 25. studenoga 2022.. Medutim, za razliku od vjerovnika
viSih isplatih redova koji su prijavili svoje trazbine ste€ajnom upravitelju Viadimiru
Besek, zalitelj to nesporno nije ucinio niti je obavijestio ste€ajnog upravitelja o svom
razluénom pravu, a §to uostalom on u zalbi ni ne osporava. Sukladno tome, ste€ajni
upravitelj je prema Clanku 259. stavku 1. toCki 1. Ste€ajnog zakona sastavio tablicu
prijavljenih trazbina s podacima navedenima u Clanku 257. tog Zakona, no ne i
tablicu razlu¢nih prava (neovisno o tome S$to je o razluénom pravu drustva Prajo
Beton d.o.0. saznao na drugi nacin — iz obrazloZenja rijeSenja Trgovackog suda u
Bjelovaru poslovni broj St-619/19 od 18. kolovoza 2022; ¢lanka 259. stavak 1. to¢ka
2. Ste€ajnog zakona). Nadalje, iz zapisnika s ispitnog rocista od 25. studenoga 2022.
sa str. 92- - 93. spisa proizlazi da su sve prijavljene trazbine viSih isplatnih redova u
cijelosti priznate, pa je sukladno tome prvostupanjski sud donio pobijano rieSenje.

5. Odredbom ¢&lanka 260. stavka 1. Ste€ajnog zakona je propisano da se na
ispitnom rocistu ispituju prijavljene trazbine prema svojim iznosima i redu, no prema
stavku 4. toga Clanka Ste€ajnog zakona razlu€na prava nisu predmet ispitivanja.
Nadalje, prema Clanku 264. Ste€ajnog zakona sud sastavlja tablicu ispitanih trazbina
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u koju za svaku prijavljenu trazbinu unosi u kojoj je mijeri trazbina utvrdena prema
svom iznosu i svom redu odnosno tko je trazbinu osporio (...), dok je ¢lankom 265.
stavkom 1. Ste€ajnog zakona propisano da na temelju tablice ispitanih trazbina sud
donosi rjeSenje kojim odluCuje u kojem iznosu i kojem isplatnom redu su utvrdene,
odnosno osporene pojedine trazbine te tim rieSenjem sud odluCuje i o upucivanju na
parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine. Osim toga, prema c¢lanku
265. stavku 3. SteCajnog zakona protiv rjeSenja iz ¢lanka 265. stavka 1. Ste€ajnog
zakona pravo na zalbu ima svaki vjerovnik u dijelu koji se tie njegove prijavljene
trazbine odnosno trazbine koju je osporio i steCajni upravitel;.

6. 1z navedenih zakonskih odredbi proizlazi da, iako je steCajni upravitelj
prema Clanku 259. stavku 1. Ste€ajnog zakona duzan sastaviti (i) tablicu razlu¢nih
prava koja su upisana u javnim knjigama, o kojima je obavijeSten od razlucnih
vjerovnika i o kojima je saznao na drugi nacin, na ispitnom ro€iStu se ne ispituju
razluéna prava niti o tim pravima ste€ajni sud u smislu ¢lanka 264. Ste€ajnog zakona
sastavlja tablicu ispitanih trazbina. Prema tome, na ispitnom rocistu se ispituju samo
prijavljene trazbine stec€ajnih vjerovnika, no ne i razluéna prava (o kojima je ste€ajni
upravitelj saznao ili od samih razluénih vjerovnika ili na drugi nacin). Dakle, premda
je duznost steCajnog upravitelja da o svim, njemu poznatim razluCnim pravima,
sastavi tablicu sukladno Clanku 259. stavku 1. toCki 2. Ste€ajnog zakona, razlu¢na
prava u smislu ¢lanka 260. stavka 4. SteCajnog zakona nisu predmet ispitivanja na
ispitnom roc€istu niti o njima, nakon tog rocista, sud donosi odluku prema ¢lanku 265.
stavku 1. Ste€ajnog zakona a kako je to propisano za ste€ajne vjerovnike.

Upravo zbog navedenog, a neovisno o tome Sto razlucni vjerovnik Prajo Beton
d.o.o. doista nije obavijestio ste€ajnog upravitelja o zaloZnom pravu odnosno 0 svom
pravu na odvojeno namirenje, a S§to je konstatirano toCkom Ill. izreke
prvostupanjskog rjeSenja, taj dio prvostupanjskog rjeSenja nije pravilan, buduci da
sud rjeSenjem donesenim prema cClanku 265. stavku 1. Ste€ajnog zakona ne
odlu€uje o razluénim pravima. Zato je toCku lll. izreke prvostupanjskog rjeSenja
valjalo ukinuti bez potrebe vracanja prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, a
na temelju odredbe Clanka 380. toCke 3. Zakona o parni€nom postupku u vezi s
¢lankom 10. Ste€ajnog zakona.

Medutim, ovaj sud napominje da neovisno od toga Sto je u pobijanom rjeSenju
(nepotrebno) navedeno da nema prijavljenih obavijesti o zaloZznim pravima, to ne
utjeCe na pravo razlu¢nog vjerovnika na njegovo pravo odvojenoga namirenja iz
predmeta razlu¢nog prava. Naime, iako je odredbom Clanka 258. stavka 2. (reCenica
1.) Ste€ajnog zakona propisano da su razlucni vjerovnici duzni obavijestiti steCajnoga
upravitelja o svom razlu¢nom pravu, pravnoj osnovi razlu¢nog prava i dijelu imovine
steCajnoga duznika na koji se odnosi njegovo razluc¢no pravo, stavkom 3. toga ¢lanka
SteCajnog zakona je izri€ito propisano da razlu¢ni vjerovnici koji nisu obavijestili
ste€ajnoga upravitelja o razlu¢nom pravu na nacin iz ¢lanka 258. stavka 2. Ste¢ajnog
zakona time ne gube pravo odvojenoga namirenja iz predmeta razlu¢noga prava
(naroCito ako je za razlu¢no pravo stecajni upravitelj znao, a Sto je slu€aj u ovom
ste€ajnom predmetu).
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7. Nadalje, za razliku od toCke lll. izreke prvostupanjskog rjeSenja, ovaj sud
nalazi da je Zalba razlu¢nog vjerovnika podnesena protiv preostalih tocCki izreke
prvostupanjskog rjeSenja nedopustena. Naime, prema odredbi ¢lanka 265. stavka 3.
SteCajnog zakona Zalbu protiv rjeSenja iz Clanka 265. stavka 1. StecCajnog zakona
moze podnijeti svaki vjerovnik u dijelu koji se tiCe njegove prijavljene trazbine
odnosno trazbine koju je osporio i ste€ajni upravitelj. Medutim, upravo zbog toga Sto
Zalitelj (premda je razlucni vjerovnik) nije prijavio trazbinu i kao ste€ajni vjerovnik
prema Clanku 258. stavku 2. recCenici 2. SteCajnog zakona, a niti je osporio
trazbinu(e) drugog ste€ajnog vjerovnika, to je njegova Zalba izjavljena protiv toCaka
I., 1. i IV. izreke nedopustena u smislu Clanka 358. stavka 3. Zakona o parnicnom
postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona.

Slijedom navedenog, zZalbu razlu¢nog vjerovnika Prajo Beton d.o.o. u dijelu u
kojem pobija tocke 1., Il. i IV. izreke prvostupanjskog rjeSenja je valjalo odbaciti
sukladno ¢lanku 380. tocki 1. Zakona o parni€nom postupku u vezi s ¢lankom 10.
Ste€ajnog zakona.

Zagreb, 31. sijeCnja 2023.
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