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          REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Ljudevita Šestića 4

REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po sucu Vesni Fundurulić Perišin, u skraćenom stečajnom postupku nad dužnikom UNIM EKO d.o.o., Zagreb, Lašćinska cesta 119 A, OIB: 61676267762 kojeg zastupa punomoćnica  Ivana Validžić, odvjetnica iz Zagreba, Kralja Zvonimira 67, odlučujući o dužnikovoj žalbi protiv rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-7828/15 od 5. srpnja 2016., 22. prosinca 2016.

r i j e š i o    j e

Odbija se dužnikova žalba kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-7828/15 od 5. srpnja 2016. 

Obrazloženje

Pobijanim rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-7828/15 od 5. srpnja 2016. pokrenut je skraćeni stečajni postupak nad dužnikom UNIM EKO d.o.o., Zagreb.

Protiv tog rješenja žalbu je podnio dužnik iz svih zakonom dozvoljenih razloga. U istoj navodi da je dužnik vlasnik vrlo vrijednih nekretnina pobrojenih u žalbi, te je za iste dostavio  izvatke iz zemljišnih knjiga, a također da je u tijeku postupak dokapitalizacije uplatom u novcu iz čega će cijeli dug biti namiren, te dostavlja odluku o povećanju temeljnog kapitala i izmjeni akta.

Žalba nije osnovana. 

Sukladno odredbi čl. 436. st. 2. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15-dalje SZ) o žalbi protiv rješenja sudskog savjetnika odlučuje sudac pojedinac tog suda. Pobijano rješenje ispitano je temeljem odredbe čl. 365. st. 2. i čl. 381. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 – dalje ZPP) u vezi s čl. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenog u žalbi, te pazeći po služenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka iz čl. 354. st. 2., t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je pobijano rješenje pravilno i na zakonu osnovano. 

Iz podataka u spisu proizlazi da je FINA 4. prosinca 2015. podnijela zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka budući dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 505 dana u ukupnom iznosu od 244.858,75 kn, nema zaposlenih, a osim podataka o iznosu neizvršenih osnova za plaćanje da ne raspolaže drugim podacima o imovini.

Temeljem zaprimljenog zahtjeva FINA-e sud prvog stupnja je pribavio potvrdu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje prema kojoj dužnik nema zaposlenih osoba. Utvrdivši da su ispunjeni uvjeti iz čl. 428. st. 1. SZ-a doneseno je pobijano rješenje o pokretanju skraćenog stečajnog postupka. 

Iz navedene odredbe čl. 428. SZ-a ne proizlazi da sud donosi posebna rješenja o pokretanju skraćenog stečajnog postupka, već jedino u skladu s odredbom čl. 430. SZ-a, nakon uvida u sudski registar, na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova objavljuje oglas s propisanim sadržajem. U konkretnom slučaju, nepotrebno je doneseno rješenje kojim sud utvrđuje da je pokrenut skraćeni stečajni postupak, međutim, iako je donošenje pobijanog rješenja bilo nepotrebno, ono žalitelja nije dovelo u nepovoljniji položaj. 

Odredbom čl. 428. SZ-a propisano je da će sud provesti skraćeni stečajni postupak nad pravnom osobom ako su ispunjene sljedeće pretpostavke: ako nema zaposlenih, ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana i ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskog registra, a nakon uvida u sudski registar sud na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova objavljuje oglas (čl. 430. SZ-a).

Navodi dužnika kako je vlasnik vrlo vrijednih nekretnina, najmanje dvadeseterostruko od dugovanja dužnika evidentiranih temeljem neizvršenih osnova za plaćanjem, te da je u tijeku postupak dokapitalizacije uplatom u novcu, ne utječu na zakonitost pobijanog rješenja. Ako u tijeku skraćenog stečajnog postupka sud utvrdi da dužnik ima imovine koja je dostatna za namirenje predvidivih troškova stečajnog postupka, sud će obustaviti skraćeni stečajni postupka i odgovarajućom primjenom općih odredbi stečajnog postupka donijeti rješenje o pokretanju prethodnog postupka, odnosno otvaranju stečajnog postupka prema odredbi čl. 433. SZ-a. Također se napominje dužniku da ukoliko do završetka prethodnog postupka postane sposoban za plaćanje, sud će postupak obustaviti, a sukladno odredbi čl. 128. st. 9. SZ-a.

Slijedom navedenog, a temeljem odredbe čl. 380. toč. 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. i 436. SZ-a valjalo je riješiti kao u izreci.
		 	
U Karlovcu 22. prosinca 2016.

SUDAC:
Vesna Fundurulić Perišin, v.r.

Za točnost otpravka-
Ovlašteni službenik:
Žana Livaja

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
	Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske, a koja se podnosi putem ovog suda u tri primjerka. 
image1.png




