REISU[%LIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
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UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Hrvoju LukSicu, u pravnoj stvari
tuzitelja GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937, protiv
tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, koga zastupa Zupanijsko
drzavno odvjetniStvo u Zagrebu, Savska cesta 41/V, radi utvrdenja prava vlasniStva
nekretnine (vps: 200.000,00 eur) nakon odrzane i zaklju€ene glavne rasprave dana 2.
srpnja 2026., u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja i zakonske zastupnice tuzenika, s
objavom dana 21. srpnja 2026.,

presudio je
| Odbija se tuzbeni zahtjev

1.Utvrduje se da je tuzitelf GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB:
61817894937, vlasnik nekretnine zk.¢.br. 6095/332 STAMBENA ZGRADA BR.1,3i5
HORVATA KISA FRANJE, pov. 454 m2, upisane u zk. ul. 224230 k.o. Grad Zagreb i
to:

. « 1. Suvlasnigki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-1) - stan
u prizemlju, povrSine 36,05 m2, Franje Horvata KiSa 1, neodvojivo povezan sa
suvlasnickim dijelom nekretnine u A koji je jednako velik kao i ostali suvlasnicki dijelovi
. + 11. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-11) -
stan u prizemlju, povrSine 36,05 m2, Franje Horvata Kisa 3, neodvojivo povezan sa
suvlasni¢kim dijelom nekretnine u A koji je jednako velik kao i ostali suvlasnicki dijelovi
. + 17. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-17) -
stan u prizemlju, povrSine 36,04 m2, Franje Horvata Kisa 5, neodvojivo povezan sa
suvlasni¢kim dijelom nekretnine u A koji je jednako velik kao i ostali suvlasnicki dijelovi
te je tuzenik REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587 duzna trpjeti upis prava
vlasnistva na predmetnoj nekretnini u zemljiSnoj knjizi u korist tuzitelja.

2. Nalaze se tuzeniku REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587 nadoknaditi
tuzitelju GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937 troSkove
parnicnog postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do
isplate i to po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za osam postotnih poena, a sve u roku od 15
dana.
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Il Nalaze se tuzitelu GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB:
61817894937 platiti tuzeniku REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587 troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 34.610,40 eur zajedno sa zateznom kamatom koja
se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za osam postotnih poena,
koja teCe od dana donoSenja prvostupansijke odluke, pa do isplate, u roku od 15 dana.

[II Odbija se tuZenik sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u iznosu od 4.514,40
eur, zajedno sa zateznom kamatom koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodiSta za osam postotnih poena, koja teCe od dana donoSenja prvostupansijke
odluke, pa do isplate, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzbom od dana 15. veljaCe 2023. tuZitelj je pokrenuo parnic¢ni postupak, te
predlozio da sud nakon provedenog postupka usvoji tuzbeni zahtjev kako je naveden
u tuzbi, te tuZenika obvezZe na plac¢anje troSkova postupka.

2. U poc€etnom obrazloZenju tuzbe navodi se da je tuZenik upisan kao kao vlasnik
nekretnina upisanih u zk. ul. 224230 k.o. Grad Zagreb i to 1. Suvlasnicki dio s
neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-1) - stan u prizemlju, povrsine 36,05
m2, Franje Horvata KiSa 1, neodvojivo povezan sa suvlasni¢kim dijelom nekretnine u
A koji je jednako velik kao i ostali suvlasni¢ki dijelovi , 11. SuvlasniCki dio s
neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-11) - stan u prizemlju, povrSine
36,05 m2, Franje Horvata KiSa 3, neodvojivo povezan sa suvlasni¢kim dijelom
nekretnine u A koiji je jednako velik kao i ostali suvlasnicki dijelovi, te 17. Suvlasnicki
dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-17) - stan u prizemlju,
povrSine 36,04 m2, Franje Horvata KiSa 5, neodvojivo povezan sa suvlasnickim
dijelom nekretnine u A koji je jednako velik kao i ostali suvlasnicki dijelovi, da su
predmetni posebni dijelovi upisani su kao vlasnistvo REPUBLIKE HRVATSKE u
postupku povezivanja zemljiSne knjige i knjige poloZenih ugovora, te je kao dokaz
dostavio kopiju zk. izvadak za E-1, E-11 i E-17 upisan u zk. ul. 224230 k.o. Grad
Zagreb (list 9-10 spisa), time da iz stanja zemljiSne knjige proizlazi da je zgrada na
adresi Ulica Franje Horvata KiSa 1, 3 i 5 izgradena na zk.¢.br. 6095/336 k.o. Grad
Zagreb, upisana u zk. ul. 224230 k.o. Grad Zagreb., da je je citirana Cestica zk.C.br.
6095/336 k.o. Grad Zagreb otpisana je u danasnji zk. ul. 224230 k.o. Grad Zagreb, a
nastala je provedbom prijavnog lista RN-2794/10 br. 1. i 2. pod posl.br. Z-2184/11 i to
od dijela zk.€.br. 6095/12 k.o. Grad Zagreb danas upisana u zk. ul. 222726 k.o. Grad
Zagreb, a koja Cestica je prvotno bila upisana u zk. ul. 23 k.o. Grad Zagreb kao
vlasnistvo Opc¢ine slobodnog i kraljevskog glavnog Grada Zagreba, rjeSenjem Z-
4177/Z od 01. lipnja 1927.9., da bi potom na temelju €l. 1. i 5. Uredbe o uknijizenju
prava vlasnistva na drzavnoj nepokretnoj imovini od 03. lipnja 1947. dana 19. rujna
predmetna nekretnina bila uknjizena kao OPCENARODNA IMOVINA bez upisanog
nositelja prava koristenja i upravljanja, te kao dokaz svojoj tvrdniji tuzitelj dostavio kopije
povijesnih izvadaka za zk. ul. 23 k.o. Grad Zagreb (list 23-33 spisa) za zk. ul. 222726
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k.o. Grad Zagreb (list 36-40 spisa) kao i povijesni izvadak za zk. ul. 224230 k.o. Grad
Zagreb (list 41- 56 spisa)

3. Nadalje, u obrazlozenju tuzbe tuzitelj se pozvao na odredbu ¢l. 388. stavka 2.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, time da se stjecanje, promjena, pravni
ucinci i prestanak stvarnih prava do 1.sije¢nja 1997. (od stupanja na snagu Zakona o
vlasnistvu) prosuduju se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja,
promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucCinaka, time da je u vrijeme upisa
opcenarodne imovine na nekretnini oznake zk.C.br. 6095/55 k.o. Grad Zagreb vazila
Uredba o uknjizenju prava vlasniStva na drzavnoj nepokretnoj imovini (Sluzbeni list
FNRJ 58/47), da je €l. 1 Uredbe odreduje da ¢e se drzavna nepokretna imovina uknjiziti
u zemljiSnim knjigama kojima se dokazuje vlasnistvo na nepokretnostima kao
opc¢enarodna imovina sa oznakom organa kome je predana na upravljanje (organa
upravljanja), slijedom éega su u trenutku upisa nekretnine kao OPCENARODNA
IMOVINA, bili su na snazi propisi prema kojima je ZemljiSnoknjizni sud trebao upisati
Skupstinu opcine Pescenica kao organ upravljanja.

4. Isto tako, tuzitelj se pozvao na odredbe Zakona o uknjizbi nekretnina u drustvenom
vlasnistvu (Sluzbeni list SFRJ 12/65) - preuzet Zakonom o preuzimanju saveznih
zakona kojima se ureduju odnosi o0 kojima po Ustavnim amandmanima XX do XLI na
Ustav SFRJ odlu€uju republike (Narodne novine 52/71), te je isti ostao na snazi sve
do dana stupanja na snagu Zakona o zemljiSnim knjigama (Clanak 230. Zakona o
zemljiSnim knjigama), odredbu ¢l. 4. stavak 2. navedenog Zakona prema kojem se,
ako se iz isprave na osnovi koje se uknjizuje nekretnina u drustvenom vlasnistvu ne
moZe ustanoviti tko je nositelj prava koriStenja, uknjizit ¢e se kao nositelj prava
koriStenja opc€ina na Cijem se teritoriju nalazi ta nekretnina, kao i na odredbu Clanka 1.
stavak 1. Zakona o spajanju opc¢ina s podrucja Gradske zajednice Zagreb i prestanku
Gradske zajednice Zagreb (Narodne novine br. 47/90), slijedom €ega tuzitelj smatra
da je u skladu s navedenim propisima, odnosno Zakonu o uknijizbi nekretnina u
drustvenom vlasnistvu, doslo do primjene spomenutog Zakona, sve s obzirom da
prilikom predmetnog upisa nije bio uknjizen organ upravljanja odnosno koristenja
prava koriStenja na temelju samog zakona i to bez obveze dostavljanja isprava kojima
vi se takvo pravo dokazivalo.

5. U obrazlozenju tuzbe tuzitelj je naveo da je investitor izgradnje stambene zgrade na
adresi Horvata Ki$a 1,3,5 bio pravni prednik Grada Zagreba - ZAVOD ZA STAMBENU
IZGRADNJU, kojem je na temelju RjeSenja broj: 04-7-14299/1-1958 od 10.X1.1958.9.
odobrena lokacija za izgradnju, te izdana Gradevinska dozvola broj: 04/1-217/1-59. od
23. sijeCnja 1959., uzimajuci u obzir da predmetna zgrada do okonCanja postupka
povezivanja zemljiSne knjige i knjige poloZenih ugovora nije bila upisana u zemljiSnoj
knjizi, te da je prednik Grada Zagreba (Zavod za stambenu izgradnju) izgradio
predmetnu zgradu, upravo je Grad Zagreb sukladno ¢l. 368.st.1 Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima i €l.17. st. 4. al.1. Pravilnika o povezivanju zemljiSne knjige i
knjige polozenih ugovora stekao pravo na neupisanim posebnim dijelovima koji nisu
steCeni od strane trec¢ih osoba, odnosno pravo vlasniStva na posebnim dijelovima E-1,
E-11, i E-17 koji su RjeSenjem posl.br. Z-2184/11, Z-14424/19 i Z-14427/19 upisani
kao vlasniStvo Republike Hrvatske, time da je tuzitelj uz tuzbu dostavio kopiju RjeSenje
broj: 04-7-14299/1-1958 od 10.X1.1958.g. (list 57-58 spisa) kao i kopiju Gradevinske
dozvole broj: 04/1-217/1-59. od 23. sijeCnja 1959. (list 59-63 spisa).
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6. Tuzitelj je dalje u tuzbi naveo da su sporni posebni dijelovi u vlasnistvu Grada
Zagreba preko njegovih prednika joS od 60-tih godina proSlog stoljeca, te da je je
predmetna nekretnina kroz cijelo razdoblje sistema drustvenog vlasnistva bila na
koriStenju i upravljanju prednika Grada Zagreba te stoga Grad Zagreb ispunjava i
pretpostavke za stjecanja prava vlasnistva dosjeloScu, a Sto tuZitelj dokazuje kopijama
Ugovora o koristenju stana od 20. prosinca 1966., Horvata Kisa 1 (list 64-66 spisa),
Ugovora o koristenju stana 16. ozujka 1981., Horvata KiSa 1 (list 67-69 spisa), Ugovora
o koristenju stana od 14. oZujka 1985., Horvata Kisa 3 (list 71-73 spisa), Ugovor o
koriStenju stana od 09. srpnja 1975., Horvata Kisa 3 (list 74-76 spisa), Ugovor o
koriStenju stana od 20. prosinca 1966., Horvata KiSa 3 (list 77-79 spisa), Ugovor o
koriStenju stana od 20. prosinca 1966., Horvata KiSa 5 (list 80-82 spisa), Ugovor o
koriStenju stana od 12. rujna 1968., Horvata KiSa 5 (list 83-85 spisa), te Potvrdama o
amortizaciji od dana 22. sije€nja 2015. za adresu Zagreb, Horvata Kisa 1 (list 86 spisa),
Zagreb Horvata Kisa 3 (list 87 spisa), te adresu Zagreb, Horvata KiSa 5 (list 88 spisa),
iz kojih je razvidno da predmetni posebni dijelovi nisu otkupljeni od nosioca stanarskog
prava, te da se amortizacija vra¢a Gradu Zagrebu.

7. Zakljucno, tuzitelj u tuzbi navodi da navedena nekretnina, zk.¢.br. 6095/336 k.o.
Grad Zagreb, odnosno ranije 6095/12 k.o. Grad Zagreb, nikada nije bila predmet
oduzimanja bez suglasnosti i protiv volje vlasnika sukladno propisima navedenim u
Clanku 2. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine, te stoga ne moZe biti predmetom denacionalizacije po
odredbama toga zakona, odnosno da je tuzitelj vlasnistvo predmetnih posebnih
dijelova stekao gradenjem, kao i da su ispunjene pretpostavke za stjecanje prava
vlasniStva dosjeloScu.

8. U odgovoru na tuzbu od dana 06. travnja 2023. tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev,
te naveo da smatra da tuzitelj nije mogao steci pravo vlasnistva niti prema odredbama
koje ureduju gradenje, a niti temeljem dosjelosti.

9. TuZenik je osporio navode tuzba u dijelu u kojem je tuzitelj naveo da je pravo
vlasnistva stekao gradenjem, obzirom da iz povijesnog zemljiSnoknjiznog stanja
proizlazi da je predmetna nekretnina bila upisana kao opc¢enarodna imovina, bez
upisanog korisnika, te isprave priloZzene i to potvrda o amortizaciji kao i ugovori o
koriStenju stana nisu isprave kojima se dokazuje pravo vlasniStva posebnog dijela
nekretnine, te isto tako, uzimajuéi u obzir da je sporna nekretnina bila u rezimu
drustvenog vlasnistva, prema pravnom pravilu iz § 418. Opcéeg gradanskog zakonika,
ako je tko gradio od svoje grade na tudem zemljiStu, bez znanja i protiv volje vlasnika,
zgrada pripada vlasniku zemljista, a posteni gradilac moze iskati naknadu troSkova
potrebnih i korisnih, a s gradiocem nepostenim postupa se kao s onim koji bez naloga
obavlja tude poslove, ako je vlasnik zemljiSta znao za gradenje, pa ga nije odmah
zabranio gradiocu poStenom ne moze on iskati za zemljiSte nego opcenitu cijenu,
slijedom Cega se u skladu s ovom odredbom moglo stjecati pravo vlasnistva
gradenjem na tudem zemljiStu, no, prema stavu visokih sudova ,tude zemljiste", u
smislu te odredbe, je zemljiSte u vlasniStvu drugih fiziCkih ili pravnih osoba, a ne
drustveno vlasnistvo.

10. Nadalje, u svom odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da je u skladu s odredbama
Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Narodne novine", broj 53/91., 9/92.



5 P-461/2025

i 77/92.; dalje ZOVO), koji je stupio na snagu 1. rujna 1980., na zemljiStu na kojem se
gradilo moralo postojati pravo vlasnistva te se odredbe o stjecanju prava vlasniStva
gradenjem na tudem zemljiStu (Cl. 24. -26. ZOVO) nisu mogle primijeniti na slucaj kad
subjekt gradi na zemljiStu druStvenog vlasniStva, time da je Uredbom o uknjizenju
prava vlasniStva na drzavnoj nepokretnoj imovini ("Sl. list FNRJ" 58/47, Sl. list SFRJ
12/65, dalje Uredba) u ¢l. 4. odredeno da ¢e se uknjiZzenje prava vlasnistva izvrsiti na
temelju isprave kojom se nesumnjivo utvrduje svojstvo nepokretnosti kao drzavne
imovine i isprave kojom nadlezni drzavni organ odreduje organ upravljanja.

11. Isto tako, tuzenik je osporio i navode tuzitelja da je stekao pravo vlasniStva
dosjeloScu, te naveo da da je Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.,
je u Clanku 388. st. 4., bilo propisano da se u rok za stjecanje dosjeloS¢u nekretnina
koje su na dan 8. listopada 1991. godine bile u drustvenom vlasnistvu, racuna i vrijeme
posjedovanja proteklo prije toga dana, da je dana 17. studenog 1999. godine, Ustavni
sud je ukinuo Clanak 388. st. 4. Zakona o vlasniStvu iz 1996. godine (odluke br. U-I-
58/1997, U-1235/1997, U-I- 237/1997, U-I-1053/1997 i U-I-1054/1997 od 17. studenog
1999., ,Narodne novine®, br. 137/99 od 4. prosinca 1999.), slijedom €ega se u rok za
stjecanje prava dosjelos¢u ne racuna se vrileme posjedovanja prije 8. listopada 1991.

12. U svom ocitovanju od dana 05. svibnja 2023. godine tuzitelj je osporio navode
tuZenika, te naveo da je investitor predmetne zgrade bio prednika Grada Zagreba, da
mu je izdana Gradevinska dozvola od dana 23. sije€nja 1959. kao i RjeSenje o dodjeli
zemljista radi izgradnje zgrade od dana 10. studenog 1958., ¢ime je po misljenju
tuzitelja stekao pravo koriStenja zemljiSta na kojem je izgradena predmetna zgrada,
te da nije od nikakvog utjecaja okolnost da predmetno rjeSenje o dodjeli zemljista nije
nikada provedeno u zemljiSnoj knjizi, ni upisano ni pravo koriStenja predmetnog
zemljista radi izgradnje zgrade u korist prednika Grada Zagreba, odnosno da je prednik
Grada Zagreba stekao je na temelju valjane pravne osnove, odnosno (RjeSenja o
dodjeli zemljista i Gradevinske dozvole pravo koristenja zemljiSta radi izgradnje
zgrade, a koje pravo koriStenja se stupanjem na snagu Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima pretvorilo u pravo vlasnistva.

13. Isto tako, u svom ocitovanju tuZitelj je osporio navode tuzenika da tuzitelj ne
ispunjava uvjete za stjecanje prava vlasnistva dosjeloSc¢u, te naveo da je tuzitelj
kvalifcirani posjednik predmetnih nekretnina, zakonit jer ima valjani pravni temel;j tog
posjedovanja obzirom da mu je izdana mu je Gradevinska dozvola kao i RjeSenje o
dodjeli zemljiSta, da je posten, odnosno da nije imao razloga posumnjati da mu ne
pripada pravo na posjed, istinit obzirom da posjed nije pribavljen ni silom, ni potajno
ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja), i to od 60-tih godina proslog stoljeca, te da
je 08. listopada 1991. do podnoSenja tuzbe proslo 32 godine, odnosno rok dosjelosti
od 08. listopada 1991., Cime tuzitelj ispunjava uvjete za stjecanje prava vlasnistva
putem instituta redovne dosjelosti.

14. OCcitujuéi se na navode tuZitelja od dana 05. svibnja 2023. tuZenik je u svom
oCitovanju od dana 28. rujna 2023. naveo da osporava navode vezano za stjecanje
vlasniStva dosjeloScu, iz razloga $to smatra da se u ovom postupku u rok za stjecanje
prava vlasniStva dosjelo$¢u koja je na dan 8. listopada 1991. bila u drustvenom
vlasnistvu, ne raCuna vrijeme posjedovanja prije 8. listopada 1991., odnosno da se u
ovom postupku vodi spor izmedu dva tijela javne vlasti, zbog ¢ega se ne moze govoriti
o "pogresci tijela javne vlasti", da se pojam "drZzava" u smislu odluka Europskog suda
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za ljudska prava ne odnosi se samo na Republiku Hrvatsku i njena ministarstva, vec¢
su njime obuhvaceni i postupci svih tijela javne vlasti Sto ukljuCuje i sudove, te gradove,
opcine, zupanije itd., da pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u moraju
biti ispunjene vec¢ u vrijeme podnosenja tuzbe, a kako je tuzba u konkretnom sluc¢aju
podnesena 15. veljace 2023., dok je rok dosjedanja pocCeo teci tek nakon 8. listopada
1991., do dana podnoSenja tuzbe nedvojbeno nije protekao rok iz odredbe €l. 159. st.
4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ( Narodne novine, br. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14,
81/15, 94/17), odnosno rok od Cetrdeset godina, a koji rok se u konkretnom sluc¢aju
primjenjuje jer tuzitelj nije dokazao zakonitost svog posjeda, time da takvo je stajaliSte
i sudske prakse u istovrsnom predmetu, iskazano u presudi Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj:91 P2-309/2023-3 od 31. svibnja 2023.godine, te je
tuZenik dostavio kopiju navedene presude (list 110-114 spisa).

15. Nadalje, tuzenik je u svom ocitovanju naveo da osporava navode tuzitelja da je
naplatnim putem stekao predmetne nekretnine, niti dokazao da je platio troSkove
pripreme zemljista odnosno da je o svome tro$ku investirao izgradnju predmetne
zgrade, te da je stupanjem na snagu Zakona o upraviljanju drzavnom imovinom
(Narodne novine, br. 145/10), stanovi koji nisu prodani temeljem Zakona o prodaiji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo, postali vlasnistvo Republike Hrvatske ( €l.
49. st. 211 3. Zakona).

16. Nakon ocitovanja tuZzenika, u svom podnesku od dana 9. studenog 2023. osporio
navode tuzenika, smatrajuci da tuzitelj ima posjed joS od 60-tih godina proslog
stolje¢a., kao i da tuzitelj ispunjava pretpostavku posjedovanja kroz zakonom
propisano vrijeme, a sve s obzirom na to da je od 08. listopada 1991. do podnosenja
tuzbe proslo 32 godine, odnosno da tuzitelj ispunjava uvjete za stjeCanje prava
vlasniStva putem instituta redovne dosjelosti, Cak i kada bi se vrijeme posjedovanja
racunalo od 08. listopada 1991.godine. odnosno rok za stjecanja prava vlasniStva
dosjeloscu istekao je jos 2011.g.

17. Medu strankama u ovom postupku sporno je da li je tuzitelj stekao pravo vlasnistva
nekretnina, upisanih u zk. ul. 224230 k.o. Grad Zagreb, odnosno da li je tuZitelj stekao
pravo vlasnistva predmetnih posebnih dijelova gradenjem, a isti ispunjava i
pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjeloScu.

18. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koju su stranke
dostavile i to kopiju zk. izvadak za E-1, E-11 i E-17 upisan u zk. ul. 224230 k.o. Grad
Zagreb (list 9-10 spisa, ponovo list 34-35 spisa), kopiju RjeSenja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL posl. broj Z-2184/11 od
dana 10. srpnja 2019. Godine, a koje se odnosi na za adresu Zagreb, Horvata KisSa 1
(list 11-14 spisa), RjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL posl. broj Z-14423/19 od dana 11. srpnja 2019. godine,
a koje se odnosi na adresu Zagreb, Horvata Kisa 3 (list 15-18 spisa), kopiju RjesSenja
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL posl. broj Z-
14427/19 od dana 10. srpnja 2019. godine, a koje se odnosi na za adresu Zagreb,
Horvata KiSa 5 (list 19-22 spisa), kopije povijesnih izvadaka za zk. ul. 23 k.o. Grad
Zagreb (list 23-33 spisa), povijesni izvadak za zk. ul. 222726 k.o. grad zagreb (list 36-
40 spisa), povijesniizvadak za zk. ul. 224230 k.o. grad zagreb (list 41- 56 spisa), kopiju
RjeSenje broj: 04-7-14299/1-1958 od 10.X1.1958. (list 57-58 spisa) kao i kopiju
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Gradevinske dozvole broj: 04/1-217/1-59. od 23. sijeCnja 1959. (list 59-63 spisa),
kopije Ugovora o koristenju stana od 20. prosinca 1966., Zagreb, Horvata Kisa 1 (list
64,66 spisa), Ugovora o koristenju stana 16. oZujka 1981., Zagreb, Horvata KiSa 1 (list
67-69 spisa), Ugovora o koristenju stana od 14. ozujka 1985., Zagreb, Horvata Kisa 3
(list 71-73 spisa), Ugovora o koristenju stana od 09. srpnja 1975., Zagreb, Horvata
KiSa 3 (list 74-76 spisa), Ugovora o koristenju stana od 20. prosinca 1966., Zagreb,
Horvata Kisa 3 (list 77-79 spisa), Ugovora o koriStenju stana od 20. prosinca 1966.,
Zagreb, Horvata Kisa 5 (list 80-82 spisa), Ugovora o koristenju stana od 12. rujna
1968., Zagreb, Horvata Kisa 5 (list 83-85 spisa), kopiju Potvrda o amortizaciji od dana
22. sije€nja 2015. za adresu Zagreb, Horvata Kisa 1 (list 86 spisa), Zagreb Horvata
KiSa 3 (list 87 spisa), Zagreb, Horvata Kisa 5 (list 88 spisa), Uvid u e-spis radi €itanja
cjelovite Presude broj 91 Pz-309/2023-3 od 31. svibnja 2023. (list 110-114 spisa), a na
koju se pozvao tuzenik u svom oc€itovanju od dana 28. rujna 2023. (list 106-109 spisa).

19. U podnesku od dana 29. studenog 2023. tuzitelj je osporio navode tuzenika, te
predlozio da se izvede dokaz sasluSanjem svjedoka Luke Vlahovi¢, na adresi Horvata
KiSa 3, time da je na roCistu odrzanom dana 7. prosinca 2023. Godine predlozZio da se
izvede dokaz saslusanjem svjedoka Lidija Sarlija Burié, Zagreb, Bakra¢ka 1, Boris
Skrlin, Gornji Ladug, A. Senoe 13, Jasminka Butorac, Zagreb, Prilaz Slave Raska 7 i
Luke Vlahoviéa na okolnost samostalnog nesmetanog posjedovanja predmetne
nekretnine od strane Grada Zagreba, na okolnost samostalnog nesmetanog
posjedovanja predmetne nekretnine od strane Grada Zagreba, time da je sud odbio
dokazne prijedloge tuzitelja.

20. Isto tako, tuzitelj je uz tuzbu dostavio kopije Ugovora Ugovora o koristenju stana
od 20. prosinca 1966., Zagreb, Horvata Kisa 1 (list 64,66 spisa), Ugovora o koristenju
stana 16. oZujka 1981., Zagreb, Horvata Kisa 1 (list 67-69 spisa), Ugovora o koristenju
stana od 14. ozujka 1985., Zagreb, Horvata Kisa 3 (list 71-73 spisa), Ugovora o
koriStenju stana od 09. srpnja 1975., Zagreb, Horvata KiSa 3 (list 74-76 spisa), Ugovora
o koristenju stana od 20. prosinca 1966., Zagreb, Horvata Kisa 3 (list 77-79 spisa),
Ugovora o koristenju stana od 20. prosinca 1966., Zagreb, Horvata Kisa 5 (list 80-82
spisa), Ugovora o koristenju stana od 12.09.1968. godine, Zagreb, Horvata Kisa 5 (list
83-85 spisa), smatrajuci da je tuzitelj stekao pravo vlasnidtva dosjeloScu.

21. Nakon provedenog postupka sud je donio presudu broj P-361/2023 dana 11.
sijeCnja 2024., time da je protiv te odluke tuzitelj podnio zalbu dana 18. sijeCnja 2024.
(list 143-146 spisa), a tuzenik odgovor na Zalbu ( list 152-153 spisa ) dana 24.01.2024.
time da je drugostupanjski sud, postupajuci po zalbi tuzitelja, donio odluku posl broj
Pz-528/2024-3 od dana 4. prosinca 2024. kojom je ukinuo presudu Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj P-361/2023-14 od 11. sijeCnja 2024. u toCkama I. i Il. izreke i
predmet vratio sudu na ponovno sudenje, te pod to€. I, navedo da ¢e troSkovima
Zalbenog postupka sud odluciti u svojoj konacnoj odluci.

22. Tijekom postupka tuZzitelj je navodio da je stekao vlasniStvo spornih nekretnina
gradenjem, time da je je Stanoinvest bivSe stambeno poduzecée koje je gospodarilo
stambenim fondom u drustvenom vlasnistvu od dana 1. sije€nja 1966. do 31. prosinca
1975. Stupanjem na snagu Zakona o stambenim odnosima (,Narodne novine broj
52/74) Stanoinvest je prestao postojati, a odredbom ¢l. 15. citiranog Zakona osnovane
su tzv. samoupravne interesne zajednice (dalje SlZ) stanovanja na podrucju opcina.
Zakonom o fondovima u stambenom i komunalnom gospodarstvu (,Narodne novine*
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broj 53/90 i 76/93) propisano je da na dan 31. prosinca 1990. godine SIZ-ovi
stanovanija prestaju postojati, dok je Odlukom o osnivanju i organiziranju Fonda Grada
Zagreba za vodoprivredu, promet, stambeno i komunalno gospodarstvo (Sluzbeni
glasnik Grada Zagreba 40/90) osnovan Fond na koji su preSla prava i obveze
nekadasnjih SlZ-ova stanovanja. Odredbom ¢l. 386. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 91/96) propisan je prestanak rada fondova u
roku 12 mjeseci od stupanja na snagu toga Zakona, dok je odredbom ¢l. 394. st. 1.
alinea 8. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano da od dana 1.
sijeCnja 1997. prestaje vaziti Zakon o fondovima u stambenom i komunalnom
gospodarstvu, a sve poslove Fonda preuzeo je Grad Zagreb kao tuZitelj, a u svezi s
time donesena je Odluka o ustroju i djelokrugu upravnih tijela Grada Zagreba (Sluzbeni
glasnik Grada Zagreba 6/97) temeljem koje je poslove Fonda preuzeo Gradski ured
za izgradnju Grada, sadasnji Gradski ured za imovinsko - pravne poslove i imovinu
Grada, slijedom ¢ega sud smatra da tuzitelj nije dokazao vlasnistvo spornih nekretnina
sljednistvom, u odnosu na tuzenika koji je upisan kao vlasnik predmetne nekretnine
2012. (Pz-309/2023 od 31. svibnja 2023.) time da je sud tijekom prvog postupka
smatrao da su ispunjeni uvjeti da se tuzitelju prizna pravo vlasnistva s tog osnova.

23. Na nekretninama u drustvenom vlasnistvo nije se moglo steci pravo vlasnistva 23.
gradenjem na temelju paragrafa 418 Opceg gradanskog zakonika, a ni na temelju
drugih pravila Opéeg gradanskog zakonika. Na temelju te odredbe moglo se stjecati
pravo vilasniStva gradenjem na tudem zemljiStu, no, prema shvacanju visokih sudova
Lude zemljiste“, u smislu odredbe, je zemljite u vlasniStvu drugih fizickih ili pravnih
osoba, a ne drustveno vlasniStvo. Takoder, u rezimu Zakona o osnovnim
vlasnickopravnim odnosima (,Narodne novine®, 53/91., 9/92. i 77/92, dalje: ZOVO),
koji je stupio na snagu 1. Rujna 1980., na zemljiStu na kojem se gradilo moralo je
postojati pravo vlasniStva te se odredbe o stjecanju prava vlasniStva gradenjem na
tudem zemljistu (€l. 24-26. ZOVO) nisu mogle primijeniti na slu¢aj kad subjekt gradi na
zemljistu drustvenog vlasnistva, time da se drugostupanjski sud ocCitovao o tom dijelu
tuzbenog zahtjeva tuzitelja

24. |1z obrazlozenja drugostupanjske odluke broj Pz-528/2024-3 od dana 4. prosinca
2024. proizlazi da je medu strankama sporno je, je li tuzitelj stekao pravo vlasnistva
nekretnina upisanih u zk. ul. 224230 k.o. Grad Zagreb, (posebnih dijelova) gradenjem,
odnosno jesu li ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u.(toc.
9), da iz spisa proizlazi da tuzitelj nije dokazao da je pravo vlasniStva na spornim
nekretninama stekao gradenjem temeljem RjeSenja o dodjeli zemljista radi izgradnje
zgrade od 10. studenog 1958.(str. 57.-58. spisa) i Gradevinske dozvole od 23. sije¢nja
1959. (str. 59.-61. spisa) na koje se poziva. Navedeno rjeSenje i gradevinska dozvola
nemaju oznaku zemljiSno knjizne Cestice, veC¢ se u njima navodi da se odobrava
lokacija za izgradnju dva montazna objekta tipa Jugomont u naselju Autoput-DrzZi¢eva
odnosno stambene montazne jednokatnice tipa Jugomont u naselju autoput —
Drziceva ulica., te da je tuzitelj tijekom postupka tvrdio da su predmetne nekretnine
kroz cijelo razdoblje sistema drustvenog vlasniStva bile na koriStenju i upravljanju
prednika Grada Zagreba Zavod za stambenu izgradnju-Stanoinvest (bivSe stambeno
poduzecte koje je gospodarilo stambenim fondom u drustvenom vlasnistvu od 1.
sijeCnja 1966. do 31. prosinca 1975.) i da Grad Zagreb ispunjava i pretpostavke za
stjecanja prava vlasniStva dosjelo$¢u,( to€. 13 ) ali da su nije izveo dokaz sasluSanjem
svjedoka Lidije Sarlija Buri¢ (vjerojatno greSka u pisanju, Lidija Sarlija Burin, a ne
Burié), Borisa Skrlin, Jasminke Butorac i Luke Vlahoviéa, te uputu da sud u ponovnom
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postupku pravilno ocijeni sve izvedene dokaze i izvede predloZzene dokaze, odnosno
da je sud odbio provesti predloZzene dokaze tuzitelja, odnosno da sud nije izveo sve
dokaze kojima bi se utvrdilo postojanje, odnosno nepostojanje odlu¢nih Cinjenica,
odnosno jesu li u konkretnom slu€aju ispunjene sve pretpostavke za stjecanje prava
vlasnistva dosjelo$c¢u, slijedom Cega je predmet vracen na ponovno odlucivanje.

25. Nakon dostave drugostupanjske odluke, stranke su dostavile pisana o€itovanja kao
i dokumentaciju i sudsku praksu za koju smatraju da dokazuje njihove navode | to
Tuzitelj dana 12. lipnja 2025 (list 242-245 spisa), time da je uz podnesak dostavio
pisane izjave svjedoka koje je tuZenik osporio (list 246-251 spisa), dodatnu
dokumentaciju (list 252-282 spisa), podnesak dana 01. srpnja 2025. (list 286 spisa) uz
koji je tuzitelj dostavio dodatnu dokumentaciju i sudsku praksu (list 289-298 spisa).

26. Isto tako, tuzenik se oCitovao pisanim putem, oCitovanjem od dana 17. oZujka 2025.
(list 172-173 spisa) uz koji je tuzenik dostavio sudsku praksu za koju smatra da
potvrduje njegove navode (list 174-187 spisa) dodatne pisane isprave ( list 188-195
spisa ) pisano oc€itovanje dana 24. ozujka 2025. (list 196-197 spisa) uz koji je tuzenik
dostavio dodatnu dokumentaciju za koju smatra da dokazuje njegove navode ( list 198-
239 spisa), dana 20. lipnja 2025. kojim se o€itovao na navode tuzitelja od dana 12.
lipnja 2026.

27. Tijekom dokaznog postupka u dodatno provedenom postupku sud je izvrSio uvid u
dokumentaciju koju su stranke dostavile, | to kopiju odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev 1079/11 od dana 24. srpnja 2012. (list 174-177 spisa), kopiju odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 1084/11 od dana 22. svibnja 2012. (list
178-181 spisa), kopiju odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 1085/11
od dana 24. srpnja 2012. (list 182-185 spisa), kopiju sentence Zupanijskog suda u
Varazdinu broj GzZk-24/16 od 15. travnja 2016. (list 186 spisa), kopiju Zapisnika o
izvrSenom ocCevidu nekretnine sastavljen od strane Drzavnih nekretnina d.o.o. na dan
8.07.2020 za Fatimu Husi¢ Alghoul (list 188-189 spisa, ponovo 208-209
spisa) zajedno sa fotografijama nekretnine (list 210-214 spisa), kopiju Zapisnika o
izvrSenom ocevidu nekretnine sastavljen od strane Drzavnih nekretnina d.0.0. na dan
01. veljaCe 2022. za Zdenku Nujster (list 190-191 spisa, ponovo 220-221 spisa)
zajedno sa fotografijama nekretnine list 225 228 spisa), kopiju Zapisnika o izvrSenom
oCevidu nekretnine sastavljen od strane Drzavnih nekretnina d.o.0. na dan 25.
studenog 2022 za za Zdenku Nujster (list 192-193 spisa,), kopiju Zapisnika o
izvrSenom ocCevidu nekretnine sastavljen od strane Drzavnih nekretnina d.o.0. na dan
02. ozujka 2021. za Zdenku Nujster (list 194-195 spisa) kopiju Internog registra
nekretnina za sporne nekretnine ( list 198 spisa),kopiju Odluke Ministarstva drzavne
imovine Klasa: 372-03/18-01/34, Ur.broj: 536-03-01/01-19-22 od 13. prosinca
2019. (list s 200-205 spisa), kopiju Zapisnika o izvrSenom ocevidu nekretnine
sastavljen od strane Ministarstva drzavne imovine, na dan 12. studenog 2019. za
Fatimu Husi¢ Alghoul (list 206-207 spisa), kopiju Kartice partnera Fatima Husic¢ Alghoul
(list 214 spisa ), kopiju Presuda zbog ogluhe Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
posl. br.16 Ps-108/23-7 od 26. veljaCe 2024. sa potvrdom pravomocnosti/ovrSnosti
(list 229 spisa), kopiju Kartice partnera Nujster Zdenka list 234 spisa), kopiju dopisa
GRADA ZAGREBA, GRADSKOG URED ZA UPRAVLJANJE IMOVINOM GRADA,
Sektor za upravljanje imovinom Grada Odjel za stanove i stambeno zbrinjavanje
Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, KLASA: 371-02/20-001/80, URB ROJ :251-14-
31/115-20-7,0d dana 16, lipnja 2020. upucen 1. GRADSKO
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STAMBENOM KOMUNALNOM GOSPODARSTVU d.o.o. Zagreb, Savska cesta 2.
VODOOPSKRBI | ODVODNJI d.o.o. Zagreb, Folnegoviceva | 3.
ZAGREBACKOM HOLDINGU d.o.0. Podruznica Cisto¢a Radni¢ka cesta 82, Zagreb,
dopisom nazvan Stanovi u Zagrebu, Franje Horvata Kisa 1 i 3 - Sifre objekata:
04001338 i 04083075 da se - stan u Franje Horvata KiSa 1, prizemlje, broj stana 6,
povrsine 36,05 m2, upisan u zk.ul. 224230 k.o. Grad Zagreb, E-I, Sifra objekta:
04001338, evidentirana bespravna korisnica Husi¢ Alghoul Fatima, i - stan u Franje
Horvata KiSa 3, prizemlje, broj stana 5, povrsine 36,05 m2, upisan u zk.ul. 224230 k.o.
Grad Zagreb, E -ll, Sifra objekta: 04083075, evidentirana ex lege najmoprimka Nujster
Zdenka briSe Grad Zagreb kao vilasnik (list 236-237 spisa), kopiju lzjave svjedoka
Lidije Sarlija Durin (list 246-247 spisa), kopiju Izjave svjedoka, Borisa Skrlin (list 248-
249 spisa), kopiju Izjave svjedoka Jasminke Butorac (list 250 spisa), kopiju Ugovora
o najmu za Ferc€ec Ljiljanu (list 252-256 spisa), kopiju rjeSenje Ovr-166/2019 od dana
17. ozujka 2021. (list 261-264 spisa), kopiju rjeSenje o ovrsi posl.broj Ovrv-108/2018
od 23. ozujka 2018. (list 265-270 spisa), kopiju izlista iz mati¢nih evidencija GSKG-a
(list 271-282 spisa),kopiju uvjerenja Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove
KLASA: 938-08/25-02/1501 od dana 17. lipnja 2025 (list 289 spisa), kopiju izvoda iz
katastarskog plana (list 291 spisa), kopiju izvoda iz posjedovnog lista (list 292-293
spisa), kopiju Presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.broj: Rev-1048/2023
od 03. sijeCnja 2024. (list 294-298 spisa), te je izveden dokaz saslusanjem svjedka,
Lidije Sarlija Burin ( list 246,247 spisa ) Jasminka Butorac (list 250 spisa), Ljiljane
Feréec, svjedoka Luke Vlahovié, svjedoka Borisa Skrlin na rogistu dana 29. sije¢nja
2026. svjedoka Fatime Husi¢ Alghoul na ro€istu odrzanom dana 02. ozujka 2026. kao
i svjedoka Zorana Primorac, na roCistu odrzanom dana 02. srpnja 2026.

28. Uvidom u Izjave svjedoka Lidije Sarlija Durin (list 246-247 spisa), Jasminka Butorac
list 250 spisa ) sud je utvrdio da su istovjetnog sadrzaja, time da svjedoci nisu naveli
od kuda imaju saznanja o Cinjenicama koje su navodili u iskazima, a u podnesku od
dana 20. svibnja 2025. tuzenik je osporio pisane iskaze svjedoka, nakon Cega je sud,
tijekom dokaznog postupka izveo Dokaz saslu$anjem Lidije Sarlija Durin, Jasminka
Butoraci svjedoka Borisa Skrlin.

29. Uvidom u iskaz svjedokinje Lidije Sarlija Burin (list 301 spisa) sud je utvrdio da je
svjedokinja u svom iskazu navela da je joS uvijek djelatnica tuzitelja, da saznanje o
¢injenicama o kojim je iskazivala u izjavi (list 246 spisa), ima iz evidencija tuzitelja, kao
| da odijel financija tuzitelja vodi evidenciju o pla¢anju priCuve, da ne moze odgovoriti
na pitanje tko je trenutno u posjedu navedenih nekretnina, da ne moze toc¢no reéi od
kada su sporne nekretnine u evidenciji Grada Zagreba, te da vjeruje da je opce
poznata Cinjenica ' da se Grad brinuo o imovini i naplati najma. Iz iskaza navedene
svjedokinje, kako pisane(list 246-247 spisa), tako i usmene (list 301 spisa), dane na
roCistu, proizlazi da ova svjedokinja nema saznanja o spornim €injenicama, a pogotovo
ne o o posjedu sporne nekretnine, odnosno iz razloga Sto nema neposrednih saznanja
o spornim Cinjenicama time da je kao djelatnica tuZitelja zainteresirana za ishod
postupka, slijedom €ega sud smatra da se njezin iskaz ne moze koristiti za utvrdenje
spornog ¢injeni¢nog stanja.

30. Iz iskaza Jasminke Buturac (list 303 spisa) proizlazi da je svjedokinja u svom iskazu
navela da je jo$ uvijek djelatnica tuZitelja, da nema neposrednih saznanja tko je bio
investitor izgradnje stambene zgrade, a kako je navela u izjavi od dana 6. prosinca
2023. (list 250-251 spisa), a u odnosu na saznanje da tuzitelj nesmetano koristi sporne
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nekretnine viSe od 50 godina, navodi da ima iz dokumentacije koja postoji, time da nije
navela koja je to dokumentacija u kojoj je to navedeno, te kada je izvrSila uvid u tu
dokumentaciju, te da je da Grad ima posjed, da su sklapani ugovori o koristenju i
najmu, a u slucaju ako je nekome smetao, tada se pokretao postupak radi smetanja
posjed. U odnosu na iskaz ove svjedokinje navodi se da sud smatra da svjedokinja
nije imala neposredna saznanja o Cinjenicama o kojima je iskazivala, da je kao
djelatnica tuzitelja zainteresirana za ishod postupka, slijedom ¢ega sud smatra da se
njezin iskaz ne moze Kkoristiti za utvrdenje spornog Cinjenicnhog stanja.

31. Pored navedenih svjedokinja, pisanu Izjavu istog sadrzaja dao je i svjedok Borisa
Skrlin, time da je na rodistu odrzanom dana 29. sijeénja 2026. naveo da je bio
zaposlenih Grada Zagreba, ali da je u trenutku davanja iskaza u mirovini ve¢ dvije
godine, da je u lzjavi naveo da mu je poznato da se u imovini Grada Zagreba nalaze
stanovi, da je postojala aplikacija u Gradsko stambenom gospodarstvu i to svih
nekretnina Grada Zagreba, time da je Grad Zagreb preuzeo nekretnine koje je imao
Gradsko stambeno gospodarstvo, da se radilo temeljem aplikacije APIS-IT d.o.o., time
da je Grad Zagreb imao svoju aplikaciju, kao i da u trenutku pisanja lzjave nije imao
saznanja o Cinjenici da su sporne nekretnine bile vlasnistvo RH, odnosno sada
Drzavnih nekretnina, iz ¢ega proizlazi da je sadrzaj I1zjave od dana 06. prosinca 2023.
netoCan i ne temelji se na ispravama na koje se poziva svjedok.

32. Isto tako, svjedok je u svom iskazu naveo da se ne se sjeCa kada su sklapani
ugovori za stanove na adresi Franje Horvata KiSa 3 i 5, te da da nema saznanja gdje
se nalaze sporni stanovi i kolika je njihova povrsina, a na okolnost da li ima saznanja
da Grad Zagreb nesmetano koristi navedene nekretnine 50 godina svjedokinje je
naveo "iz pravnog slijeda" time da nije obrazloZio na kojim ispravama odnosno
zakonskih odredbama tuzitelj ima pravni slijed na nekretninama.

33. Sud smatra da su navodi pisane Izjave i usmenog iskaza kontradiktorni, kao | da
svjedok nema neposrednih saznanja o spornim Cinjenicama, slijedom Cega se ovaj
iskaz ne moze koristiti za utvrdenje spornog €injeniCnog stanja.

34. U odnosu na ova tri svjedoka, koji su dali pisani iskaz i usmeno iskazivali sud
smatra da nemaju neposrednih saznanja o bitnim Cinjenicama koje se trebaju utvrditi
u ovom postupku, odnosno da njihovi iskazi nemaju dokaznu vrijednost.

35. 1z iskaza svjedokinje Ljiljane FerCec proizlazi da je kljuCeve za taj stan dobila u
11.mj. 2013.g, obzirom da je bio prazan, te potpisala ugovor sa Gradom Zagrebom i
to dva, prvi na 5 godina, a drugi na iducih 5 godina, da je 2018. je doSao jedan gospodin
iz Drzavnih nekretnina u stan i rekao da stan prelazi u Drzavne nekretnine te je sacinio
zapisnik, te naveo da ona | dalje ostaje u stanu, ali da ¢e se neke stvari vezano za
rezije promijeniti, te da nitko iz Grada Zagreba nije dolazio vezano za nekretninu
nakon $to su DrZavne nekretnine preuzele stan, time da je tuziteljska strana uz
podnesak od dana 13. lipnja 2025. (list 242-245 spisa) dostavila Ugovor o najmu stana
na odredeno vrijeme sa zastiCenom najamninom (list 252-256 spisa).

36. Iz iskaza svjedokinje proizlazi ima saznanja o koristenju tek od 2013.g., da nema
saznanja tko je prije koristio stan, te da ima saznanja da je stan u kojem ona boravi u
vlasnistvu drzavnih nekretnina, dok o ostalim spornim €injenicama koje se utvrduju u
ovom postupku nema saznanja.
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37. 1z iskaza svjedoka Luke Vlahovi¢ proizlazi da je u svom iskazu naveo da ima
saznanja samo tko stanuje nabr. 3, da nab r. 3 ima dva stana, dva stana, da u jednom
stanu stanuje gospoda, a u drugom stanu nitko ne stanuje od kada je on tamo oko 20
godina, te je bila ideja da se taj stan proda, da se moze promijeniti krov jer je od
salonita, te navodi da je priCuva mala i ne mozZe se niSta napraviti, time da su oba
punomocnika stranaka osporila iskaz ovog svjedoka,

38. Sud smatra da navedeni svjedok nema saznanja o spornim ¢injenicama, te da se
ne moze Koristiti za utvrdenje, odnosno sud smatra da svjedok nema nikakvih saznanja
0 spornim cinjenicama.

39. |z iskaza svjedoka Fatime Husi¢ Alghoul proizlazi da je svjedokinja u iskazu
navela da je bespravno usla u stan 2002. ili 2003. da je dosla je sluzbena osoba iz
Grada i napisan je zapisnik, taj stan je bio derutan, nije bilo struje, da je dvije godine
Zivjela bez struje s dvoje malodobne djece. 2020. dosli su sluzbene osobe koje su se
predstavile iz Drzavnih nekretnina koji su sastavili zapisnik, te je dobila rieSenje za
pla¢anje najamnine i reZija, de je prije nego $to je ona usla u stan bio prazan, da je
pokoljni predstavnik stanara imao klju€ o stana, te da je u njega povremeno dolazio,
time da je nakon $to je uSla u stan stavila zahtjev za prikljuCak za struju i za ostale
rezije, nakon Cega ih je placala, kao | da se radi o stanu na adresi Zagreb, Frane
Horvata Kisa 1, povrSine 36 m2.

40. 1z iskaza svjedokinje proizlazi da nitko prije nje nije stanovao, da je stan bio prazan,
da je bespravno usla | njega, te da do sada nije iseljena.

41. Sud smatra da ova svjedokinja nema nikakvih ni posrednih ni neposrednih
saznanja o bitnim ¢injenicama u ovom postupku, a pogotovo o vlasnistvu nekretnine,
| posjedniku koji je bio prije nje u nekretnini.

42. Iz iskaza svjedoka Zorana Primorac proizlazi da je radio u Drzavnim nekretninama
oCevide, oko 2000 te da se ne sjeca svakog ocCevida pojedina¢no, da je u mirovini,
zaposlen na 4 sata, da je njegov posao bio iskljucivo izvrSenje oCevida, da nema
saznanja tko je s nekretninama upravljao, odnosno da su druge djelatnice vodile
evidenciju o upravljanju nekretninama, da je za svaki oCevid dobio dobio nalog po
kojem bi postupio, te navodi da je nakon sastavljanja zapisnika o izvrSenom oc€evidu
zapisnike predavao osobno direktoru.

43. |z iskaza svjedoka proizlazi da on nema saznanja koje nekretnine su sporne, tko
je vlasnik nekretnina, time da je ovaj iskaz neprikladno dokazno sredstvo jer ne
doprinosi utvrdenju spornih €injenica u ovom postupku.

44. Tijekom postupka tuzitelj je tvrdio da se za cijelo razdoblje sistema drustvenog
vlasnistva radilo o kvalificiranom posjedniku (samostalan, zakonit, posten i istinit
posjednik) i preloZio da se izvede dokaz saslu$anjem svjedoka Lidija Sarlija Burin,,
Jasminke Butorac, djelatnica tuZitelja, svijedoka Boris Skrlin, bivieg djelatnika tuZitelja,
sada u mirovini, koji su naveli da imaju samo posredna saznanja, koja su stekli uvidom
u dokumentaciju | aplikaciju tuZzitelja, dok o spornom pitanju, odnosno da li je Grad
Zagreb bio samostalni posjednik u spornim nekretninama, da li je posjed bio zakonit,
istinit i posten, te da li je Grad Zagreb posjednik 40 godina nisu imali saznanja.



13 P-461/2025

45. Isto tako, izvedene je dokaz sasluSanjem svjedoka svjedoka Luke Vlahovica,
osobe visoke zivotne dobi, od 80 godina, koji je u svom iskazu naveo da stanuje na br.
3 | da zna tko tamo stanuje, ali nije naveo tko stanuje | temeljem koje pravne osnove,
kao | da ne zna tko stanuje na br. 1. | br. 5, odnosno sud je analizirajuci iskaz svakog
svjedoka pojedinacno analizirao da li su svjedoci imali neposrednih saznanja o
spornim Cinjenicama, odnosno eventualnom posjedu tuzitelja i kvalitete takvog posjeda
tuzitelja.

46. Uvidom u dopis GRADA ZAGREBA, GRADSKOG UREDA ZA UPRAVLJANJE
IMOVINOM GRADA, Sektor za upravljanje imovinom Grada Odjel za stanove i
stambeno zbrinjavanje Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, KLASA: 371-02/20-001/80,
URB ROJ :251-14-31/115-20-7, od dana 16, lipnja 2020. sud je utvrdio da je tuZitelj
obavijestio 1. GRADSKO STAMBENO KOMUNALNO GOSPODARSTVO D.O.O.
Zagreb, Savska cesta 1 2. VODOOPSKRBu i ODVODNJA d.o.o. Zagreb,
Folnegoviéeva 1 3. ZAGREBACKI HOLDING d.o.o. Podruznica Cistoéa Radni¢ka
cesta 82, Zagreb, dopisom nazvan Stanovi u Zagrebu, Franje Horvata Kisa 1 i 3 - Sifre
objekata: 04001338 i 04083075 da se - stan u Franje Horvata Kisa 1, prizemlje, broj
stana 6, povrsine 36,05 m2, upisan u zk.ul. 224230 k.o. Grad Zagreb, E-I, Sifra objekta:
04001338, evidentirana bespravna korisnica Husi¢ Alghoul Fatima, i - stan u Franje
Horvata Kisa 3, prizemlje, broj stana 5, povrsine 36,05 m2, upisan u zk.ul. 224230 k.o.
Grad Zagreb, E -ll, Sifra objekta: 04083075, evidentirana ex lege najmoprimka Nujster
Zdenka brise Grad Zagreb kao vlasnik.

47. Uvidom u presudu OPCINSKOG GRADANSKOG SUDA U ZAGREBU Poslovni
broj: 16 Ps-108/23-7 od dana 26. veljate 2024. sud je utvrdio da odlu¢eno da se
tuzenici Zdenki Nujster iz Zagreba, Ulica Franje Horvata KiSa 3, iseliti iz stana koji se
nalazi u prizemlju na toj adresi, povrSine 36,05 m2, upisan u zk.ul.br. 224230 k.o. Grad
Zagreb kod ZemljiSnoknjiznog odjela Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, te
predmetni stan slobodan od osoba i stvari predati u posjed | tuzitelju Republici
Hrvatskoj, u roku od 15 dana, te da se nalaze tuZenici Zdenki Nujster isplatiti tuziteljici
Republici Hrvatskoj iznos od 2.991,19 eur sa zateznom kamatom tekué¢om od
dospijeca pojedinog iznosa pa do plateza.

48. Odredbom ¢lanka 159. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima je propisano
da se dosjeloscu stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima
zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik
je sposoban da bude vilasnikom te stvari. (1), da je samostalni posjednik Ciji je posjed
pokretne stvari zakonit, istinit i poSten, stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom tri
godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja. (2), da samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je
posjed barem posten stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom deset godina, a takav
posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog
posjedovanja. (3), kao i da Samostalni posjednik stvari u vlasnistvu Republike
Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica lokalne samouprave i
uprave i s njima izjednacenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasnistvu crkve ili drugih
pravnih osoba koje ne traze za sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne ili druge
opc¢ekorisne svrhe, steéi ¢e dosjeloS¢u vlasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit,
istinit i posten, ili barem posten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme
od onoga iz stavaka 2. i 3. ovoga Clanka. (4).
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49. Jedan od nacina stjecanja prava vlasniStva na nekretnini na temelju zakona jest i
stjecanje na temelju dosjelosti. To je institut koji se osniva na samostalnom posjedu
koji traje odredeno vrijeme, a pravo vlasniStva na nekretnini stjeCe samostalni
posjednik koji zakonito, istinito i poSteno posjeduje nekretninu deset godina
neprekidno, a ako je posjed samo posten, protekom dvadeset godina neprekidnog
posjedovanja. O obzirom na posjedovanje stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske,
Zupanija i jedinica lokalne samouprave i s njima izjednacenih pravnih osoba, kao i
stvari u vlasnisStvu crkve ili drugih pravnih osoba koje ne traze za sebe dobitak nego
sluze za dobrotvorne ili druge opcekorisne svrhe, dosjeloS¢u se stjeCe vlasnistvo tih
stvari ako je posjed samostalnog posjednika zakonit, istinit i poSten nakon dvadeset
godina posjedovanja, odnosno ako je posjed barem posten nakon Cetrdeset godina
samostalnog posjeda.

50. S obzirom na posjedovanje stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i
jedinica lokalne samouprave i s njima izjednaCenih pravnih osoba, kao i stvari u
vlasnistvu crkve ili drugih pravnih osoba koje ne traze za sebe dobitak nego sluze za
dobrotvorne ili druge opc¢ekorisne svrhe, dosjeloScu se stjeCe vlasnistvo tih stvari ako
je posjed samostalnog posjednika zakonit, istinit i poSten nakon dvadeset godina
posjedovanja, odnosno ako je posjed barem posSten nakon cCetrdeset godina
samostalnog posjeda.

51. Tijekom postupka tuZenik je osporavao navode tuzitelja da je stekao pravo
vlasnistva dosjelodc¢u, te naveo da da je Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima iz 1996., je u Clanku 388. st. 4., bilo propisano da se u rok za stjecanje
dosjelo$¢u nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. godine bile u drustvenom
vlasniStvu, racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana, da je dana 17.
studenog 1999. godine, Ustavni sud je ukinuo ¢lanak 388. st. 4. Zakona o vlasnistvu
iz 1996. godine (odluke br. U-I-58/1997, U-1235/1997, U-I- 237/1997, U-I-1053/1997 i
U-1-1054/1997 od 17. studenog 1999., ,Narodne novine®, br. 137/99 od 4. prosinca
1999.), slijedom Cega se u rok za stjecanje prava dosjelo$¢u ne raCuna se vrileme
posjedovanja prije 8. listopada 1991.

52. Nakon provedenog postupka, i dodatnog izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka
koje je tuzitelj predlozio sud, i potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja u ovom sporu
izmedu stranka smatra da tuzitelj tijekom prvog postupka, a ni nakon ponovo
provedenog postupka nije dokazao da je bio samostalni posjednik predmetnih
nekretnina, da je posjed zakonit, istinit i posten, a niti da je posjednik nekretnine 40
godina neprekidnog samostalnog posjedovanja, jer od 8. listopada 1991., kada pocCinje
teci rok, pa do podnosSenja tuzbe (14. veljace 2023.) nije protekao rok za dosjelost,
slijedom Cega je odluc¢eno kao pod toc. | izreke

53. Temeljem odredbe ¢l. 154. i 155. st 1. ZPP-a ("Narodne novine" br. 53/1991.,
91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008.,
84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022.,
155/2023. i 146/2025.) Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
"Narodne novine" br. 126/22), kao i odredbi Clanak 41. Zakona o drzavnom
odvjetnistvu ("Narodne novine" br. 67/2018., 21/2022.) kojim je odredeno da se
troSkovi zastupanja pred sudovima i drugim nadleznim tijelima priznaju nadleznom
drzavnom odvjetniStvu prema propisima o nagradama i naknadama za rad odvjetnika,
slijedom Cega tuzeniku pripadaju i troskovi parnicnog postupka koji padaju na teret
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tuzitelja u cijelosti, time da je vrijednost predmeta spora 200.000,00 eur, slijedom Cega
je tuzeniku priznat troSak sastava odgovor na tuzbu od 06. travnja 2023. (Tbr. 8. ToC
1.) 3.009,60 eur, troSak sastava podneska od 28. rujna 2023. (Tbr. 8. To€ 1.) kojim se
tuzenik ocCitovao na pisane navode tuzitelja i dostavio sudsku praksu kojom dokazuje
svoje navode 3.009,60 eur, troSak pristupa na rociste 06. prosinca 2023. (Tbr. 9. To€
1.) 3.009,60 eur, troSak sastava podneska od 17. ozujka 2025. (Tbr. 8. To€ 1.) kojim
je tuzenik dostavio ocCitovanje nakon dostave drugostupanjske odluke i detaljno
obrazlozio svoju procesnu poziciju, te dostavio sudsku praksu za koju smatra da
dokazuje njegove navode (list 174-187 spisa), kao i Zapisnike s uredovanja na spornoj
nekretnini, u Zagrebu, Franje Horvata Kisa (list 188-185 spisa) 3.009,60 eur, troSak
sastava podneska od dana 21. ozujka 2025. (Tbr. 8. To€ 1.) u kojem je tuzenik
dostavio dodatno obrazlozenje svojih osporavanja tuzbenog zahtjeva, te dostavio
daljnju dokumentaciju za koju smatra da dokazuje njegovo osporavanje tuzbenog
zahtjeva (list 198-239 spisa) 3.009,60 eur, troSak pristupa na na pripremo rociste
nakon donoSenja drugostupanjske oduke 08. travnja 2025. (Tbr.9. To€. 1) 3.009,60
eur, troSak sastava podneska od 20. lipnja 2025. (Tbr. 8. To¢ 1.) kojim se tuzenik
oCitovao na navode podneska tuzitelja od dana 13. lipnja 2025. i dostavljenu
dokumentaciju uz podnesak (list 242-282 spisa) 3.009,60 eur, troSak pristupa na
roCiste 13. sijeCnja 2026. na kojem je izveden dokaz sasluSanjem svjedokinje Lidije
Sarlija Burin, kao i svjedokinje Jasminka Butorac, 3.009,60 eur, tro$ak pristupa na
roCiSte 29.01.2026. na kojem je izveden dokaz sasluSanjem svjedokinje Ljiljane
Fer&ec, svjedoka Luke Vlahovi¢ i sviedoka Borisa Skrlin 3.009,60 eur, tro$ak pristupa
na rocCiste dana 02. ozujka 2026. sasluSanje svjedoka Fitime Husi¢ Alghoul 3.009,60
eur, troSak pristupa na rocCiste 02. srpnja 2026. na kojem je izveden dokaz saslusanjem
svjedoka Zorana Primorac 3.009,60 eur, ukupno 34.610,4 eur, slijedom cega je
odluceno kao pod toc. Il izreke.

54. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka za za sastav
podneska od 10. svibnja 2023. u visini od iz razloga Sto je u njemu tuzenik samo
ukratko ponovio navode iz odgovora na tuzbu, slijedom ¢ega sud smatra da nije bio
neophodan za vodenje postupka, 3.009,60 eur, te sa zahtjevom za tro$ak zastupanja
na roCistu odrzanom dana 04. listopada 2023. Tbr. 9. Toc€. 2 u visini od 1.504,80 eur,
obzirom da sud smatra da se raspravljalo samo o procesnim pitanjima, slijedom ¢ega
je tuzeniku priznat tro§ak u omjeru od 50 % nagrade iz Tbr. 7. t. 1., 3., 6.i 7., a za 50
% nagrade je odbijen, ukupno 4.514,40 eur, slijedom €ega je odlu¢eno kao pod toc. Il
izreke.

U Zagrebu, 21. srpnja 2026.

Sudac
Hrvoje Luksi¢

HRVOJE LUKSIC

Elektroni¢ki potpisano: 21.07.2026T13:47:35 (UTC:2026-07-21T11:47:352)
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Broj zapisa: 7b462812-f4a9-4bbc-856b-41083726631a

Trgovacki sud u Zagrebu




16 P-461/2025

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 8 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u
roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
roc€iStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda (elektronicki,
putem informacijskog sustava e-Komunikacija ovog suda, ako su podnositelji odvjetnici
i pravne osobe, a fizickom predajom podneska putem poste ili u sudskoj pisarnici ako
su podnositel;ji fiziCke osobe).

DNA
1. Tuzitelju 3
2. Tuzeniku po ZDO
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