Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Splitu

ex. vojarna Sv.KriZ, Dradevac

21000 Split _ , Pst-927/11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Opéinski sud u Splitu po sucu tog suda Dunji Ljubi€i¢, kao

sucu pojedincu u pravnq stvari tuZifelja Tonéa Klj akov1ca—Gasp1ca iz Solina, Zvonimirova 89

OIB:280267445859 i pod 2. Damira Kl_]akowca—Gasp;Ga iz Splita, Gradi§¢anskih Hrvata 24

© OIB:65267517789, oboje zastupanih po punomoénici Mariji Perié,odvjetnici u Splitu, protiv

tuZenika Brati¢ Gradnja d.o.o. Split OIB:65046265584, Dubrovacka 49, zastupanog po

zakonskom zastupmku Matku Bratiéu, a ovaj po punomocmku Darku Staniéu, odvjetniku u

Splitu, zbog ispunjenja ugovora, izdavanja tabularne isprave i naknade 3tete, nakon odrZane

- glavne i javne rasprave zakljucene dana 09. swbnja 2017 g. u nazodnosti punomoénika

stranaka te zz tuZenika, a pozivom na odredbu &1.335:st.6. i "12. Zakona o parni¢nom postupku

("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, Odluka Ustavnog suda

B snen23 R W 2/07, 84/08, 96/08“Odluka USRH, -123/08,°57/1 }"’3‘?48/1‘1" 25'71’5 i 89/14, nadalje u
: tekstu: ZPP) dana 09. svibnja 2017. 85

presudio je

I. Odbijaseu c1_]elost1 tuzbeni zahtjevi tuZitelja, a k0J1 glasi:

"1. DuZan je tuZenik u roku od 15 dana predati tuZiteljima u faktiéni posjed poseban
dio Cest.zgr.997/1 ZU 6947 K.O. Solin 51 etaZa, 81/2441 dijela koji je suvlasniCki dio
povezan s cjelinom — stanom oznake S20 (u elaboratu etaZiranja bojen zeleno), koji je
smjesten u dijelu treéeg kata ulaza B, a koji se sastoji od dnevnog boravka s blagavaonicom i
kuhinjom, tri sobe,kupatila, hodmka, WC-a i spreme, ukupne povrsme 71,40m2 s pripatkom
dva balkona (u elaboratu etaZiranja bOJen zeleno), ukupne povrSine 9,40m2, odnosno
sveukupne povriine 80,80m?2 (a koji stan je u Ugovoru od 03. svibnja 2006.g. bio oznaen
kao stan u novosagradenOJ zgradi u ob_]ektu "A", ulaz "B", oznagen pod br. a 18, na treéem
katu zgrade ‘neto povrsine 70,10m2, vise balkon neto povriine 9,20m2, koji stan i balkon
moraju biti potpuno uredeni (klju¢ u ruke), a sve u skladu sa hrvatskim gradevinskim
standardima), te jedno uredeno parkirno mjestu u zatvorenej garaZi ( u podrumu zgrade)
oznacenoj brojem 35, neto povrSine ccal5Sm2, koji se nalaze u zgradi oznaCenoj kao
Cest.zgr.997/1, K.O. Solin, objekt "A", ulaz"B" TD 01/06 A, u stanju u kakvom je ugovoreno
Ugovorom zakljuenom izmedu tuZitelja i tuZenika dana 03. svibnja 2006.godine, sve
slobodno od osoba i stvari. 4 B
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2. DuZan je tuZenik u roku od 15 dana izdati tuziteljima tabularnu ispravu podobnu
za upis prava vlasnistva, svakog od tufitelja za pod % dijela, na posebnom dijelu
Cest.zgr.997/1 ZU 6947 K.0O. Solin, 51.etaza, 81/2441 dijela koji je suvlasnigki dio povezan s
gjelinom — stanom oznake $20 (u elaboratu staZiranie bojen zeleno), koji je smiestan u_dijeln
treeg kata ulaza B, a koji se sastoji od dnes 1n0g boravka s blagavaonicom i kuhinjom, tri
sobe, kupatila, hodnika, we-a i spreme, ukupne povrsine71,40m2 s pripatkom dva balkona (u

oznacenoj pod brojem 35, neto povrsine cc-al5m?2, koje se nalazi u zgradi oznadenoj kao
Cest.zgr.997/1 K.O. Solin, objekt "A", ulaz "B", TD 01/06 A, uz istovremeno brisanje prava
vlasniStva s imena tuZenika, s tim da ée u protivnom takvu jspravu u cljelosti zamijeniti ova
presuda, temeljem koje su tuFitelji ovlaSteni zatra¥iti i postiéi uknjiZzbu prava suvlasnistva na
naprijed navedenim nekretninama, na svoje ime, za po % dijela, uz istovremeno brisanje prava
vlasni§tva s imena tuZenika. ,

_ 3. DuZan je tuZenik u roku od 15 dana isplatiti tuZiteljima iznos od 49.840,00 kuna i
to svakom od tuZitelja po % tog iznosa, sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od 01.
kolovoza 2008.g. do dana plaéanje. . ' '

" 4. DuZan je tuFenik u roku od 15 dana isplatiti tuZitelju Tonéu Kljakovicu-Gagpiéu
 riznos od72.000;00 kuna 54 zakonskorm zatéznom kamatom koja fece od dospijeda svakog
- pojedinog obroka; izhosa od 2:000;00 kuna mjesecno, s dospijeéem svakog 01. u mjesecu za

tekuci mjesec, poSevsi od -01. kelovoza 2008.g. do isplate. - ‘

' 5. Duzan je tuZenik plaZati tuZitelju Tonéu Kljakoviéu-Gadpicu ubuduée 2.000,00
kuna mjeseno, koji iznos dospijéva 01: u mjesecu, sve sa zakonskom zateznom kamatom
 kojar tege od dospijeéa svakog pojedinatrivg iznosa do isplate, i to sve dok tuZenik ne preda

tuiteljima stan i parkirno mjesto sukladno Ugovoru'od 03. svibnja 2006.godine. ,

' 6. DuZan je tu:Zemk{u roku od 15 dana naknaditi tuZiteljinia troskove postupka, .
elsgo e Aakonsha, zatezny, kamat od donoleta odluke do isplate po. stopigasuako ~o |
polu‘gbdﬁguveé?{n?em prosjecne kamatne stope na stanj akredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovadkim drudtvima izratunate za reférenino razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.”

II. Odbija se u cijelosti i podredni tubeni zahtjev tuZitelja, a koji glasi:

"1. DuZan je tuZenik u roku od 15 dana predati u vlasnistvo svakome od tuZitelja
za Y2 dijela poseban dio Cest.zgr.997/1 ZU 6947 K.0O. Solin 51 etaZa, 81/2441 dijela koji je
suvlasni¢ki dio povezan s cjelinom — stanom oznake S20 (u elaboratu etaZiranja bojen
zeleno), koji je smjesten u dijelu trece kata ulaza B, a koji se sastoji od dnevinog boravka s
blagavaonicom i Kuhinjom, tri sobé,kupatila, hodnika, WC-a i spreme, ukupne povrine
71,4012 s pripatkom dva’balkona (u elaboratu etaZitanja bojen zeleno), ukupne povrgine
9,40m2, odnosno sveukiipne povrsine 80,80m2; (a koji stan je u Ugovoru od 03. svibnja
2006.g. bio oznagen kao stan u novosagradenoj zgradi u objektu "A", ulaz "B", oznaden pod
br. a 18, na treéem katu zgrade, neto povisine 70,10m2, vise balkon rieto povrSine 9,20m?2,
koji stan i balkon mioraju biti potpuno uredeni (kljug u ruke), a sve u skladu sa hrvatskim
gradevinskim standardima) i jedno uredeno parkirno mjestu u'zatvorenoj garaZi (u podrumu

‘ zgrade) oznadenoj brojem 35, h@to povrSine ccal5m?2, koji se nalaze u zgradi oznadenoj kao
Cest.zgr.997/1, K.O. Solin, objekt "A", ulaz"B" TD 01/06 A, u stanju u kakvom je ugovoreno
Ugovorom zakljuéenom izmedu tuZitelja i tuzenika dana 03. svibnja 2006.godine."

III. NalaZe se tuZiteliima da tu¥eniku u roku od 15 dana isplate parni¢ni trosak
prouzroten ovom parnicom u iznosu od 24.218,75 kn.
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ObrazloZenje

U tuzbi koja je kod ovog suda zaprimljena 22. srpnja 2011.g. tuZitelji su naveli da su
03. svibnja 2006.g. sklopili Ugovor, na kojem Ugovoru su stranke ovjerile potpise kod javnog
biljeznika Marije Ivan&i¢ u Solinu dana 09. svibnja 2006.g. pod OV-6229/06 te Aneks tom
Ugovoru od 06. prosinca 2006.g. Prema odredbama ¢l.1.navednog Ugovora, predmet ugovora
je zgrada koja se nalazi sagradena na dijelu est.zem.3375/2 i Gest.zem 3374/22 K.O. Solin,
time da je zemljiste oko i ispod zgrade otkupljeno od strane Grada Solina, a- da Grad Solin
nije otkupm kuéu koja se nalazi na dijelu det.zem.3375/2'1 est.zem.3374/22 sve K.O. Solin,
koja da je i nadalje ostala u vlasnistvu Tonc¢a i Damira Kljakovi¢a-Ga3pica, svakog od njih za
po 12/48 dijela ili ukupno Y% dijela kuce, da je tuZenik potpisao ugovor o medusobnim
pravima i obvezama sa Gradom Solinom, prema kojem se tuZenik obvezao o trosku predati u
vlasnigtvu i posjed zamjenski stan i parkirno mjesto. Polazeéi od postojanja slozno utvrdenih
Sinjenica ¢l.1.Ugovora, tuZenik se obvezao tuZiteljima, svakome za po Y dijela, u
novosagradenOJ zgradi u objektu "A",ulaz "B", predati u pOSjed i vlasmstvo jedan stan,
oznacen pod br. a 18, na treCem katu zgrade neto povrsine 70, 10m2, vise balkon neto
povrine 9,20m?2, koji stan i balkon moraju biti potpuno uredeni a sve u skladu sa hrvatskim
gradevinskim standardima kao ijedno uredeno parkirno mjesto u zatvorenoj gafaZzi oznalenoj
pod brOJem 35, neto povrsine cca 15m2. Prema skici ko_]u je zz tuZenika predao tuziteljima,
stan i parkirno mjesto nalazili bi se u zgradi oznalenoj kao Cest.zgr.997/1, K.O. ‘Solin,objekt
"A" ulaz "B", TD 01/06A, time da ée sastavni dio ugovora biti projektha dokumentacua
zgrade. TuZenik se obvezao prije navedenu obvezu ispuniti u roku od 15 mjeseci od dana
pravomocénosti gradevne dozvole. TuZitelji nisu u posjedu gradevne dozvole, a niti im je
tuZenik predao projektnu dokumentaciju, odnosno glavni projekt temeljem Kojega je izdana
- gradevna dozvola za gradnju stambenog objekta u kojem se nalazi stan i patkirno mjestoé[(g]e
- —iiiise tuZenikeobvezao predati u pOSJedl vlasnidtvo tuZiteljima.-Za stamﬁenrobjekt*u*kmem Se
‘nalaze predmetne nekretnine je izdana gradevna dozvola, objekt je izgraden, a tuZénik nije
izvr§io obvezu i mje predao tuZiteljima stan i parkirno mjesto. U zemlji$noj kn_]lZl u ZU 6947
K.O.Solin izvren je upis etaZnih dijelova zgrade mjeSovite uporabe na &et.zgr.997/1 K.O.
Solin. Nakon etaZiranja stan koji se tuZenik obvezao predati tuZiteljima u vlasniStvo oznagen
je kao poseban dio &est.zgr.997/1 ZU 6947 K.O. Solin, 51 etaZa, 81/2441 dijela koji je
suvlasni¢ki dio povezan s cjelinom — stanom oznake S20 koji je smjesten u dijelu treéeg kata
ulaza B,a koji se‘sastoji od dnevnog boravka s blagavaonicom i kuhinjom, tri sobe, kupaul&
Hodnika WC-a i spreme, ukupne povrsme 71,40m2 s pripatkom dva balkona ukupne povrsme
9,40m2, odnosno sveukupne povrsine 80, 80m2. TuZitelji trpe Stetu koja proizlazi iz cmjemce
da tuZenik nijé postupio u skladu s odredbom €1.9. Zakona o obveznim odnosima te nije u
roku predao tuZiteljima u posjed i vlasni§tvo stan i parkimo mjesto. Tuitelj Tonéi Kl_]akowc ‘
Gaspi¢ je u podstanarskom smjeStaju i placa podstanarstvo 2.000,00 kn mjeseéno. Prema
Ugovoru, tuZenik je tuZiteljima morao predati stan i parkirno mjesto u roku od 15 "od dana
pravomocnost1 gradevne dozvole, odnosno u kolovozu 2008.g. a koju obvezu tuzemk nije
ispunio. Stranke su ugovorile placanje penala, iz kojég osnova tuZitelji potrazuju iznos od
7.500,00 EUR-a-u kunskoj ' protuvrijednosti kuna, obradunato prema &l.2. ZOO' préma
prodajnom tetaju koji objavi Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na dan placanja, kao 5%
ukupne trZziSne vrijednosti stana i parklmog mjesta. Stoga, tuZItel_]l u ovom postupku traze
ispunjenje ugovora predajom u pos;ed i vlasnidtvo stana i parkirnog mjesta’ kako je to
ugovoreno izmedu stranaka, placanje iznosa od 7.500 EUR-a u kunskoj protuvn_]ednostl
svakome od tuzrcelja pod % tog iznosa, dok tuzﬁelj Tonéi Kljakovié Gadpi¢ traZi naknadu
--§tete 1 to mjesecno iznos od 2.000,00 kn pocevsi od 01. kolovoza 2008 g pa ubuduée,
odnosne na ime dospjelih obroka ukupno 72.000,00 kn sa zatezhom kamatom od dospijeéa
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svakog pojedinaénog mjese&no obroka do isplate i ubuduée, mjeseno iznos od 2.000,00 kn,
sve dok tuZenik ne preda ugovorene nekretnine tuziteljima u posjed i vlasnistvo.

U odgovoru na tuZbu tuZenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtievu u cijelosti s
prijedlogom da naslovni sud iste odbije uz osudu tuitelja na naknadu troskova postupka.
Tolni su ¢injeni¢ni navodi da su stranke dana 03. svibnja 2006.g. sklopili navedeni ugovor.
Medutim, izvrSenje obveza koju je predmetnim ugovorom preuzeo tuZenik ovisilo je o
izvrSenju obveza koje Grad Solin ima prema tuZeniku, naime, iz navedenog. ugovora jasno
proizlazi da ée tuZenik ovim ugovorom preuzetu obvezu izvrsiti dok e tuZitelji svoju obvezu
izvrsiti dijelom prema tuZeniku na nagin predaje posjeda radi rugenja, a dijelom prema Gradu
Solinu-prijenos prava vlasnistva. Nekretnina u suvlasniStvu tuZitelja ne ulazi u gradevinsku
parcelu na kojoj je tuZenik kao investitor izvodio radove radi izgradnje svoga objekta, veé je
to zemljiste ulazilo u sastav gradevinske parcele na kojoj je investitor bio Grad Solin, a radi
izgradnje pristupne ceste. Kako je izgradnja i dovrSetak pristupne ceste bio uvjet da tuZenik
po izgradnji svog objekta, za isti moZe ishoditi uporabnu dozvolu, to je Grad Solin uvjetovao
suradnju ‘sa tuZenikom na nadin da tuZenik, umjesto Grada Solina, prihvati obvezu ruSenja
objekta u suvlasni3tvu tuitelja kao i cijelog objekta poznatog pod nazivom "kuéa Kljakovié
Gapié" te da umjesto Grada Solina obesteti kako tuZitelje tako i druge vlasnike u predmetno
- kuéi. Ugovor o medusobnim pravima i obvezama izmedu tuZenika i Grada Solina sklopljen je

" dana 19 listopada 2005.g. 1 tim su ugévoiom vredili svoje odnose, izmedu ostalog i pitanje
visine komunalne naknade, koja kasnije nije umanjena za iznos vrijednosti obeSteéenja
vlasnicima "kuée Kljakovi¢ Ga3pi¢". Protokom koji su tuZenik i Grad Solin sklopili dana 25.

listopada 2005.g. Grad Solin je preuzeo obvezu ruSenja objekta "kuéa Kljakovié Gaspié".
Grad Solin nije izvrSio niti jednu svoju obvezu u svezi izgradnje predmetne pristupne ceste do
dana danasnjeg, iako ga je tuZenik svojim dopisima jo§ od 2007.g.- molio, poZurivao, i
- upozoravao na izvrienje te obyeze. Kako Grad Solin nije izvrio svoju obvezu to niti tuZenik
nije mogdo izviditi svoju obvezu prema tuZiteljima. Zbog Einjenice da je pristupna cesta koju
.48, Grad Solin bio duan napraviti do danas nije napravljeng, niti postoji. Potvrda glavnog. i ..
projekia za' isfn_tuZenik, nije -mogao._ishoditi. uporabnu_dozvolu..za. svoj. .objekt.Medutim,

zikonska Tiesefija Koja sii to Gmoguéavala, tiZenik j¢ temcljem postojeeg stanja
ishodio Uvjerenje o uporabljivosti gradevine i bez izgradenog pristupnog puta kojeg je trebao
izgraditi Grad Solin, temeljem kojeg je Uvjerenja proveo etaZiranje svog objekta u zemljisnim
knjigama. Time je.zapravo postala besprédmetna obveza prema tuZiteljima koju-je tuZenik
preuzeo Ugovorom o medusobnim pravima i obvezama sklopljenim dana 19. listopada
©2005.g. izmedu tuenika i Grad Solina, tim viSe §to Grad Solin nije umanjio -visinu
komunalrie naknade kako se je bio obvezao. Dakle, tuZenik bi-trebao izvrsiti obvezu prema
. tuZiteljima i predati. im posjed i vlasnistvo stan vrijednog skoro milijun kuna i‘to u ime i za
. ra¢ut Grada Solina a zauzvrat ne bi dobio nista, dakle niti-pristupnu cestu niti -smanjenje
komunalrie naknade. To bi znadilo prakti¢no pokloniti tuziteljima stan koji je predmet-.ovog’
_ postiipka, $to je u suprotnosti s temeljnim nadelima obveznog prava, prvenstveno jednake
vrijednosti ¢inidaba. Nadalje se istide da su tuZitelji i dalje u- posjedu i vlasnidtvu’ svoje
“niekretnine, pa svojim traZenjem Zele prisiliti tuZenika na izvrienje obveze, a da oni sami
~ svoju obvezu nisu izvisili, niti ée je sada$njim okolnostima uopée izvriiti. TuZitelji su svojim
zabtjevinia i radnjama kod Grada Solina ishodili izmjene prostorno-plansko regulative na
‘nain kako je to objavljeno u Slurbenom vjesniku Garda Solina broj 5 od 27. travnja
2006.godine $to je onemogudilo tuzenika da ishodi gradevinsku dozvolu. Tek nakon ispravka
od 18. prosinca 2006.g. stekli su se uvjeti da tuZenik moZe ishoditi gradevinsku dozvolu. Ovo
se istiCe kako bi se vidjelo da su tuZitelji prakti¢no bili zaustavili ovaj projekt. Zbog svega
gore navedenog o&ito je da nema mjesta plaéanju penala kako je to zatraZeno tuZbenim
zahtjevom, osobito ne u iznosu i valuti kako je to zatraZeno. TuZitelji nikada nisu stanovali u
nekretnini navedgnoj u préﬁmetngm ugovoru ista je i-dalje u njihovom posjedu i viasnitvusite
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zbog toga ne mogu trpjeti nikakvu Stetu. TuZitelj Tonéi Kljakovié Gapi¢ ni¢im nije dokazao
da je podstanar, niti da je tuZenik odgovoran za to, da bi mogao od tuZenika traZiti naknadu
Stete po toj osnovi. Na gore navedene okolnosti predlaZu se izvesti dokaz saslu$anjem Marka
Brati¢a, direktora i zz tuZenika, te pregledom priloZenih isprava, dok ée tuZenik tijekom
postupka dodatno priloZiti isprave na okolnost svojih navoda iz ovoga odgovora.

Na rofidtu za glavnu raspravu dana 11. svibnja 2016.g. tuZitelji su uredili tuZbeno
traZenje kao u izreci odluke. Istim podneskom tuZitelji su postavili i podredni tuZbeni zahtjev
na na€in da se tuZenika obveZe predati u vlasni$tvo svakome od tuZitelja za % dijela poseban
dio Cest.zgr.997/1 ZU 6947 K.O. Solin 51 etaZa, 81/2441 dijela koji je suvlasni¢ki dio
povezan s cjelinom - stanom oznake S20 (u elaboratu etaZiranja bojen zeleno), koji je
-smjeSten u dijelu treCeg kata ulaza B, a koji se sastoji od dnevnog boravka s blagavaonicom i
kuhinjom, tri sobe,kupatila, hodnika, WC-a i spreme, ukupne povrsme 71,40m2 s pripatkom
dva balkona (u elaboratu etaZiranja bOJen zelerio), ukupne povriine 9,40m2, odnosno
sveukupne povrSine 80,80m2 (a koji stan je u Ugovoru od 03. svibnja 2006.g. bio oznaten
kao stan u novosagradeno_j zgradi u obJektu "A", ulaz "B", oznacen pod br. a 18, na treéem
katu zgrade neto povrsine 70,10m2, vi¥e balkon neto povrdine 9,20m2, koji stan i balkon
moraju biti potpuno uredeni (klju u ruke), a sve u skladu sa hrvatskim gradevmsklm
standardlma) i jedno uredeno parklrno mjestu u zatvorenoj garaZi ( u podrumu zgrade)
‘oznafenoj brojem 35, neto povrSine ccal5Sm2, koji se nalaze u zgradi ozhatenoj kao
Cest.zgr.997/1, K.O. Solin, objekt "A", ulaz"B" TD 01/06 A, u stanju u kakvom je ugovoreno
Ugovorom zakljuCenom izmedu tuZitelja i tuZenika dana 03. svibnja 2006.godine. tuZenika
obveZe predat1 u vlasni$tvo svakome od tuZitelja za % dijela poseban dio &est.zgr.997/1 ZU
16947 K.O. Solin 51 etaza, 81/2441 dijela koji je suvlasnic¢ki dio povezan s cjelinom — stanom
oznake S20 (u elaboratu etaZiranja bojen zeleno), koji je smj jesten u dijelu treceg kata ulaza B,
a koji se sastoji od dnevnog: ‘boravka s blagavaonicom i kuhinjom, tri sobe,kupatila, hodnika,
WC-a i spreme, ukupne povrsme 71,40m2 s pripatkom dva balkona (u elaboratu etaZiranja

- bcgen-méIeno},—ulmpne povriine 9,40m2, odnesno sveukupne povriine 80,80m2-éd koji-stanejo--
u - Ugovoru od 03. svibnja 2006. g. bio oznacen kao stan u novosagradeno; zgradi u objektu
"A", ulaz "B", oznagen pod br. a 18 na treéem katu zgrade, neto povrsine 70,10m2, vise
balkon neto povrine 9,20m2, koji stan i balkon moraju biti potpuno uredeni (kljué u ruke), a
sve u skladu sa hrvatskim gradevinskim standardlma) i jedno uredeno parkirno mjestu u
zatvorenoj garaZi (u podrumu zgrade) oznacenoj brojem 35, neto povrdine ccalSm2, koji se
nalaze u zgradi ozna¢enoj kao &est.zgr.997/1, K.O. Solin, objekt "A", ulaz"B" TD 01/06 A, u
stanju u kakvom je ugovoreno Ugovorom zakl_]ucenom 1zmedu tuZitelja'i tuZenika dana 03.
svibnja 2006.godine.

U dokazne svrhe sud je pregledao Ugovor sklopljenog izmedu Bratié Gradnja d.o.0. s
jedne strane i Tonca Kljakoviéa Ga3piéa i Damira Kljakovi¢a GaSpic¢a s druge strane od 03.
svibnja 2006.g. ovjeren pod brojem OV-6229/06, Anex ugovora izmedu Brati¢ Gradnja d.o.o.
s jedne strane te Tonéa Kljakovma-Gasplca i Damira Kljakoviéa-Gaspiéa s druge strane od
06. prosinca 2006.g. ov_]eren OV-14261/11, zk izvadak &est. zgr. 997/1 ZU 6947, Ugovor o
medusobnim pravima i obvezama Grada Solina s jedne strane i tvrtke Bratié Gradnja d.o.0. s
druge strane dana 19. listopada 2005.g. OV-9781/05, protokol sastavljen 25.listopada 2005.g.
izmedu Grada Solina i Bratié gradnja d.o.0, prijedlog Grada Solina od 23. veljate 2006. g.,
dopis Grada Solina od 03. oZujka 2006.g., Sluzbeni vjesnik Grada Solina od 27 travnja
2006.g. broj 5., dopis Splitsko-dalmatinske Zupanije Upravnog odjela za prostorno uredenje
od 29. lipnja 2011 g., odluke Opéinskog suda u Splitu od 03. oZujka 2014.g. pod brojem Pst-
1230/11, 25. studenog 2013.g. pod brojem Pst-839/11, 13. stpnja 2014.g. pod brojem Pst-
990/14, od 16. oZujka 2016.g. pod brojem P-10820/15, odluke Zupanijskog suda u Splitu od
15. listopada-2015.g. pod brojem GZ-2393/15, Gradevinska dozvola Ureda drZavne uprave u
SD Zupaniji, SluZbe za prostorno uredenje, zastitu okolia, graditeljstvo i imovinsko pravne
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poslove, Ispostave Solin od 26. oZujka 2007.g. Klasa:UP-1-361-03/06-01/25, nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjestaka inZ Darka Smodlake od lipnja 2015.g., pregledan je spis P-10820/15
(ranije Pst-1230/11), Ugovor sklopljen izmedu Brati¢ Gradnja d.o.o. s jedne strane i Zorana
Kljakovi¢-Ga3pié¢ s druge strane od 03. svibnja 2006.g. ovjeren pod brojem OV-5986/06,
Gradevinska dozvola Ureda drzavne uprave u SD Zupaniji, Sluvbe za prostorno uredenje,
zadtitu okolifa, graditeljstvo i imovinsko pravne poslove, Ispostave Solin od 07. svibnja
2007.g. Klasa:UP-1-361-03/06-01/26, Izveden je i ofevid na licu mjesta 27. listopada 2016.g.
uz sudjelovanje vjestaka Petra Vrdoljaka, pribavljen je pisani nalaz i mifljenje stalnog
sudskog vjestaka za geodeziju ing. Petra Vrdoljaka od 09. studenog 2016.g., povijesni izvadak
te povijest promjena na katastarskim &esticama od 10. veljate 2017.g. Nadalje su izvedeni
dokazi sasliSanjem parni¢nih stranaka Tonéa Kljakoviéa Gagpi¢a, Damira Kljakovica
Gadpica, 7z tuZenika Marka Brati¢a, sviedoka BlaZenka Bobana, Mate Pero$a kao i vjestaka
Petra Vrdoljaka. o ,

TuZbeni zahtjev (kako glavni tako i podredni) nije osnovan.

Punomocénici stranka popisali su parni¢ni trosak. -
' Predmet. ovog. postupka zahtjev je tuZitelja da im tuZenik preda u fakti¢ni posjed
poseban dio dest.zgr.997/1 ZU 6947 K.O. Solin, 51.etaz1,81/2441 dijela, a koji je suvlasni¢ki
dio povezan sa stanom oznake S20 kao i jedno uredeno parkimo mjesto u zatvorenoj garaZi,
tabularnu isprava podobnu za upis steCenog prava, naknadu Stete te penale zbog zaka¥njenja

~ odnosno podredii ‘tuzbeni zahtjev usmjeren protiv tuzenika na predaju u vlasniStvo svakom
od tuzitelja za % dijela posebnog dijela Cest.zgr.997/1 ZU 6947 K.O. Solin koji suvlasnidki
dio je povezan sa stanom oznake S20 kao i uredeno parkirno mjesto u zatvorenoj garaZi.
Analizom provedenog dokaznog postupka sud je zakljudio da zahtjev tuZitelja nije
osnovan. Naime, kao to je to u postupku jasiio i utvrdeno. stranke su doista 03. svibnja
. 2006.g. sklopile Ugovor. Medutim, izvriene obveze koju je predimetnim ugovorom preuzeo
tuzenika ovisilo je o izvi¥enju obveza koje je Gra | Solin_preuzeo prema tuZeniku. Kako to
asno stoji u Ugovoru od 03. svipnja, 20068, tuzenik je obvezu prefizeo,izvrsiti "...u ime.i za -
racun’ Grada Solina,..", dok e tuitelji_ obvezn izvediti dijelom. prema tuZeniku. (predaja u
posjed zbog rufenja), a dijelom prema Gradir Solinu (zbog prijengsd piava Vlasnistva).
Nekretnina koja je u suvlasnistvu tuZitelja prakticki ne ulizi u gradevinsku parcelu na kojoj je
tuZenik kao investitor izvodio radove radi izgradnje objekta veé je upravo to zemljiste ulazilo
u sastav_gradevinske parcele na kojoj je investitor bio Grad Solin, a sve zbog-izgradnje
pristupne ceste. Kako je izgradnja i dovrietak pristupne ceste bio uvjet da tuZenik, kada
izgradi svoj objekt, ishiodi gfadevitisku odriosno uporabiiu dozvol to ié Grad Solin ijetova
suradnju sa tuZenikom na nadin da tuZenik umjesto njega prihvati obvezu rusenja objekta u
suvlasnistvu. tuZitelja, poznatog kao "kuéa. Kljakovié-Gaspi¢” te da umjesto. Grada Solina
obestet] titelie viasnistvom. Ugoyor ‘o micdusobnim pravinma i obvezama izmedy futenika
Grada Solina sklopljen je pak 19. listopada 2005.g. i bas tim su Ugovorom st uredili-svoje
odnose pa izmedu ostalog i pitanje visine komunalne nakriade (o kojoj j¢ uostalom sviedotio
u svom iskazu svjedok Blaenko Boban, tadainji gradonatelnik Grada Solina), koja kasnije
nije umanjena za iznos vrijedfiosti obesteéenjima tufiteljima (i drugimi sa pravima iz "kuce
" Kljakovi¢-Gaspic"). Protokolom kojeg su tidenik i Grad Solin sklopili 25.listopada 2005.g.,
Grad Solin je preuzeo obvezu ruienja objekta zv."kuéa Kljakovié-Gaspié". Grad Solin. nije
izvr$io svoju obvezu u svezi izgradnje predmetne pf'is'tupne ceste mada ga je tuZenik na to
pozivao (to je razvidno iz dopisa iz 2007.g.). Kako dakle, Grad Solin nije izvrSio svoju
obvezu to tuZenik nije mogao izvriiti svoju obvezu prema tuZiteljima ba§ zato 3to ju je
preuzeo u ime i za raéun Grada Solina. TuZenik je, $to je takoder razvidno iz priloZenih akata
upravnih tijela, temeljem postojeceg stanja ishodio Uvjerenje o uporabljivosti gradevine pa i
bez izgradenog pristupnog puta temeljem kojeg je proveo i etaZiranje svog objekta u
. zemljiSnim knjigama. Time je Zapravo postala bespredmetna obveza prema-tuZiteljima a koju
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je tuZenik preuzeo Ugovorom o medusobnim pravima i obvezana sklopljenim dna 19.
listopada 2005.g., tim vi3e $to Grad Solin nije umanjio visinu komunalne naknade na koju je
obvezao. Praktigki ovo proizlazi kako iz navedenih upravnih akata tako 1 iz iskaza sasluanog
svjedoka Mate Peroa koji je sastavljao dio akata odnosno pravnih poslova izmedu tuZitelja i
tuZenika i koji je potvrdio da je tuZenik objekat izgradio no ne i pristupnu cestu do svojih
garaZa jer je tzv. "kuca Kljakovié-Gaspi¢" i dalje na istom mjestu odnosno nije srugena.

Sve navedeno znadi da bi za slu€aj prihvaanja tuZbenog zahtjeva tuZitelja tuZenik
trebao izvrsiti obvezu koju je preuzeo izvriiti u ime i za radun Grada Solina a zauzvrat ne bi
dobio nista, ni pristupnu cestu ni smanjenje komunalne naknade. To sve je u suprotnosti sa
nacelom iz obvezno pravnog odnosa a to Je jednaka vrijednost &inidbi. TuZitelji sui dalje i u
posjedu i u vlasni§tvu predmetne nekretnine odnosno "kuce Kljakovi¢-Ga3pi¢" dok svojim
traZenjima Zele prisiliti tu¥enika na izvrSene obveze a da istovremeno oni sami nisu svoju
obvezu izvrsili a odito i prema sadainjem stanju stvari uopée neée niti izvrsiti.

On nista ‘manjeg znataja nije ni &injenica da su upravo tuZitelji svojim kasnijim
naknadnim zahtjevima i radnjama ishodili kod Grada Solina izmjenu prostorno — planske
regulative a $to je onemoguéilo tuZenika da ishodi gradevinsku dozvolu da bi tek nakon
ispravka od 18. prosinca 2006.g. se stekli uvjeti da tuZenik ipak gradevinsku dozvolu mozZe
ishoditi. Navedeno se navodi tek iz razloga Sto su tuZbenim zahtjevom tuZitelji zatraZili
naknadu Stete te plaéanje penala a na $to svakako ne bi imali pravo uvaZavajuéi ovu &injenicu.
Takoder je za naglasiti i to premda nije od odlu€nog znalaja, da tuZitelji nisu dokazali ni
pravo na ostvarivanje haknade $tete obzirom da su jo3 uvijek i posjednici.i vlasnici "kude
Kljakovi¢-Gaspié" a isto tako nisu dokazali da je tuZitelj od 1. zbog navedenog morao biti
podstanar pa da bi imao Stetu s tog osnova. , -

Naprijed navedene &injenice istaknute su obzirom na zakonsku regulativu iz odredbe
¢l.149. ZOO-a (sklapanje ugovora u korist trece osobe) pa je slijedom svega naprijed
navedenog zahtjev tuZitelja, kako glavni tako i podredni, trebalo odbiti u cijelosti. Naprosto ;
~-tuZenik nije-u-ebVezi-tuZiteljima predati niti-stan niti-parkirno mjesto pa ni datitabulaedi s
ispravu za upis toga prava u zemlji¥noj knjizi kao i platiti penale ili naknadu $tete jer odgodni
odnosno suspenzivni uvjet rufenja kuée nije ni nastao, on se izjalovio. TuZenik nije niti
jednom svojom radnjom prouzrogio neispunjenje odnosno izjalovljenje odgojnog uvjeta pa se
Da njegovoj strani nisu ispunile zakonske pretpostavke iz odredbe &1.74.5t.4. ZOO-a. Ugovor u
pogledu kojeg zbog neispunjenja suspenzivnog uvjeta nije nastao udinak pravnog posla nije
potrebno raskidati. ' ,

U pogledu zahtjeva za predajom tabularne isprave kojom bi se izvrdio upis prava
vlasni$tva za istaéi je da takoder nije bilo nikakvog osnova prihvatiti ni ovaj dio zahtjeva
tuZitelja i to prije svega iz razloga $to se u konkretnom slu¢aju nije ostvarilo pravo vlasnitva
nekretnine na temelju pravnog posla jer istog pravnog posla niti nema. To proizlazi iz svega
naprijed navedenog. TuZbeni zahtjev koji glasi na izdavanje tabularne isprave te ovlaStenja za
uknjiZbu, predaju stana i placanje tzv. penala nije osnovan jer je u konkretnom sluéaju ugovor
sklopljen pod suspenzivnim uvjetom koji nije nastao a niti ée nastati. ’

Sud je izi%ao na lice mjesta radi identifikacije nekretnine. .

U svom nalazu i miSljenju stalni sudski viestak mjemik Petar Vrdoljak je zakljugio
kako stanje ha terénu odgovara stanju koje se vodi u katastru a to neslaganje da se oéituje u
tome Sto se pomoéni objekt koji je na skici lica mjesta oznaden slovima ABCDA i
isprekidanom zelenom crtom i dalje vodi na katastarskim planovima, a na terenu isti ne
postoje, veé je to na terenu javnoprometna povrsina koja slui kao pristup vozilima u garazu
objekta "B". Uz navedeno otitovanje vjeStaka odnosno njegov struéni nalaz i misljenje, sam
sud je na ogevidu utvrdio a po kazivanju tuZitelja Tonéa Kljakovi¢a-Gaspiéa gdje bi se to
ranije nalazila predmetna garaza i konoba, i to tako da podetak tih gradevina locirana na
udaljenosti od cca 7 m od rubnika dimnjaka zgrade koja se nalazi gledano u smjeru juga (kuéa
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Kljakovi¢ Gagpi¢ — suvlasnistvo tuZitelja). Prema tvrdnji tuZitelja tu se nalazila gara¥a
dimenzija 3x5 m, a na nju istim zidom se nadostavljala konoba dimenzija 4x3,6 m (na koju
okolnost se od tuZiteljske strane prilaZe stara mapa u mjerilu 1:2000, u kojoj je zaokruZen
objekt koji je predmet oZevida time da je narugen iz katastra i sluzbeni povijesni izvadak za
predmetnu nekretninu a koji bi trebao biti trugen tuZitelju u roku od 30 dana). PrilaZe se jos i
izratun stalnog sudskog vjestaka Jure Malenice od 31. oZujka 1988.g. u kojem su vidljivi
gabariti predmetne konobe i garaZe - oznalene kao str.4. i to pod C. prva dva stavka. TuZenik
pak tvrdi da upravo predana skica svjedo&i suprotno onom $to se tvrdi s tim da se predmetni
objekt — nadstreSnica, nalazi sjevernijé od mjesta kojeg tuZitelji pokazuju, ba¥ paralelno sa

‘portalom koji oivéuje zgradu ,Pg‘sldynog;g@n;ra;;Soliq. Na ro¢istu za glavnu raspravu $to je kod
-suda odrZano dana 28. oZujka 2017.g. stalni sudski viestak, geometar ing, Petar Vrdoljak, je

dopunio svoj nalaz i migljenje na natin da je na upite punomoénika tuitelja, a obzirom da u
prilogu broj 10 nalaza i misljenja slovima ABCD je oznaten dio nekretnine 3374/41, a koja bi
predstavljala ranije postojetu konobu i garazu o kojoj govori tuZitelj, od kada se navedeni lik
nalazj na tako ozhialenoj Zestici i j 1i navedeni lik ABCD ranije bio na Sest.zem.3374/22, na
Sto je isti kazao da prema stanju u katastru koje je relevantno za izradu ovog struénog nalaza i

‘miSljenja predmetna’ gradevina koja jé oznadena slovima ABDC je evidentirana na

katast.8est.zem.4902/9 odnosno sudskoj 3374/41 K.O. Solin. Nema nikakvih dokaza da je
navedeni ozna&eni objekt, kojeg na dan ofevida nema na terenu, pripadao &est.zem.kat.4902/5

- -odniosno sudskoj 3374/22. Dalje upitan a obzirom da u vjestva prilozen defaljni plan uredenja

w

Centar IV Solin, detaljna namjena povrsine 1:1000 oznaden u Splitu, studeni 2016.g., je 1i
Zuto oznaten lik na toj skici ono §to je na skici lica. mjesta na dan o8evida i izmjere oznaeno
slovima ABCD odnosno je i se radi o istom liku, vjestak je kazao da se radi o istom licui o
istoj gradovini dijelom Kako je to vidljivo iz detaljnog plana uredenja Centar Solin od 04,
srpnja 2003.¢. Navedeni objekt je evidentitan na sudskoj Sest. zem:3374/22 a za ostali dio da
je evidentiran na sudskoj 3374/19, $to nije predmet. ovog postupka. Tko, je.istoga srusio i
' £ e e T T S T S IR R > i ;L Y

3¢ to nepoznato. Upitan naokolnost.da se konkretmo, izjasni.z
odgovoru na. prvo pitanje.nayveo . da eﬂﬁmacm slovima. ABCD). na skici. lica mjesta_nije
nikada rialazio na Sest. 3374/22°6dnogno da nema podataka ria kojoj- se. &estici nalazio taj
objekt, Vjestak je kazao kako su navedeni prilozi izradeni prije izrade geodetskog elaborata o
odredivanju gradevinskih parcela temeljem izvoda iz detaljnog plana uredenja Centar IV

b

Solin pa iz tih razloga nema podataka u katastru po izvodu iz katastra da navedena gradevina

nije bila na dijelu sudske Eeste.zem.3374/22. Temeljem skice izmjere od. 15 .veljade 2004.g.
razvidno je da.je kat.Cest.zem.4902/5 sudska 3374/22. promijenila oblik a $to je razvidno iz

. puloZene " dokumentacije. Takoder je. vjestak Vidoljak maveo da je iz dostavljene

dokumentacije razvidno da je predmetni objekt big na katdestzem4901/2 to da nema
podataka za sudsku Zest.zem. Sto se ti¢e dalje izvriene promjene oblika to da je vet iskazao u
ranijem odgovoru temeljern geodetskog elaborata kome je prilog skica izmjere od 15. veljate
2004.g. Objekt u kojem tiiZitelji Zive, a kojeg e na dan ofevida vidjelo na terenu, nalazi se na
dijelu sudske est.zem.3374/22 odiosno katastarske 4902/5 K.O. Solin.. = -

Sve ono 3to je sud do sada naveo kao bitna utyrdenja,u stvarnom je smislu. potvrdio i

vjetak Petar Vrdoljak sa kojim je sud izveo na lice mjesta i koji je 0 svemu zateCenom na
licu mjesta dac svoj nalaz i misljenje. Nalaz i misljenje vjestaka Petra Vrdoljaka sud je
prihvatio kao stru¢no ali i Zivotno i logiéno obrazloZeno i pojasnjeno.

Odluka o parnidnom trodku temelji se na odredbi &.154. ZPP-a, dok je visina odredena
pozivom na Tbr.7.st.1. tod.1. Tarife o nagradama i naknadi troskova. za rad odvjetnika
(-Narodne novine® broj 91/04, 37/05, 59/07, 148/09 i 142/12) i kod utvrdene vrijednosti
predmeta spora od 100.000,01 kn. TuZeniku koji je uspio u ovom postupku naspram tuZitelja
troSak je priznat za slijedece radnje i to: sastav odgovora na tuZbu te sastav obrazloZenog
podneska od 26. studenog 2015.g. kao i za pristupe i zastupanja na ro&istima od 11. veljage i

Se konketno, izjasni zbog Sega jeu
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20. svibnja 2014.g. te 11 svibnja 2016.g. i 28. oZujka 2017.g. — svaka radnja po 250 bodova,
za sastav jednog tzv. ostalog podneska kao i za pristupe rogitima odgodenima bez
raspravljanja na dane 12. studenog 2014.g. te 15. lipnja 2016.g. ~ svaka radnja po 62,5
bodova i konacno za pristupe ro¢istima na kojima se raspravljalo o procesnim pitanjima na
dane 12. studenog 2012.g. te 10. veljace 2017.g. - svaka radnja po 125 bodova. Ukupan zbir
od 1.937,5 bodova pomnoZen je iznosom od 10,00 kn koliko iznosi vrijednost jednog boda a
potom je dobiveni iznos od 19.375,00 kn uveéan za iznos od 4.843, 75 kn na ime 25% PDV-a.
Zbrajanjem naprijed navedenih iznosa dobiven je ukupan iznos prouzroenog troska tuZeniku
i to ba8 24.218,75 kn koliko ¢e tuzitelji, kao stranka koja je postupak izgubila u cijelosti,
morati platiti tuZeniku koji je pak u postupku uspio u cijelosti.
Slijedom svega naprijed navedenog, odlu€eno je kao u izreci ove odluke.

U Splitu, 09. svibnja 2017.g.
SUDAC

Dunja Ljubicié,v.r.
Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba visem, drugostupanjskom

Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda, u tn pmn]erka, u roku od 15 dana od
dana objave ove odluke. :
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Poslovni broj: Gz-802/2017-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Puli-Pola, u vijeéu sastavljenom od sudaca Alenke Paus kao
predSJedmka vijeéa, Dolores Peruko kao suca izvjestitelja i €lana vijeca te Virne Sarvan kao
¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja: 1. TONCIA KLJAKOVICA-GASPICA
(OIB:28026745859) iz Solina, Zvonimirova 89 i 2. DAMIRA KLJAKOVICA-GASPICA
(OIB:65267517789) iz Splita, GradiS¢anskih Hrvata 24, oboje zastupani po punomodnici
Mariji Perié, odvjetnici u Splitu, protiv tuZenika BRATIC GRADNIJA d.o.o.
(OIB:65046265584) iz Splita, Dubrovatka 49, zastupanog po punomoéniku Darku Stanicu,
odvjetniku u Splitu, radi ispunjenja ugovora, odlutujuéi o Zalbi,tuZitelja protiv presude
Opéinskog suda u Splitu poslovni broj: Pst-927/11 od 09. sv1bn3a 2017., na sjednici vijeéa
odrZanoj 08. travnja 2019.,

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja - i u cijelosti se potvrduje presuda Opéinskog‘
suda u Splitu poslovni broj: Pst-927/11 od 09. svibnja 2017.

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom troskova Zalbenog dijela postupka.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja (u st. I.) odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja slijedeceg
sadrZaja:

"1. DuZan je tuZenik u roku od 15 dana predati tuZiteljima u fakticni posjed poseban
dio &est.zgr.997/1 ZU 6947 k.o. Solin 51 etaza, 81/2441 dijela koji je suvlasni¢ki dio povezan
s cjelinom — stanom oznake S20 (u elaboratu etaZiranja bojen zeleno), koji je smjeSten u

- dijelu treceg kata ulaza B, a koji se sastoji od dnevnog boravka s blagovaonicom i kuhinjom,
tri sobe, kupatila, hodnika, WC-a i spreme, ukupne povrsine 71,40m? s pripatkom dva balkona
(u elaboratu etaZiranja bojen zeleno), ukupne povr§ine 9,40m? odnosno sveukupne povrSine
80,80m? (a koji stan je u Ugovoru od 03. svibnja 2006. bio oznafen kao stan u
novosagradenoj zgradi u objektu "A", ulaz "B", oznaen pod bi. a 18, na treCem katu zgrade,
neto povrdine 70,10m? vide balkon neto povrSine 9,20m? koji stan i balkon moraju biti
potpuno uredeni (klju¢ u ruke), a sve u skladu sa hrvatskim gradevinskim standardima), te
jedno uredeno parkirno mjestu u zatvorenoj garaZi ( u podrumu zgrade) oznacenoj brojem 35,
neto povrdine cca 15m? koji se nalaze u zgradi oznatenoj kao &est.zgr.997/1, k.o. Solin,
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objekt "A", ulaz"B" TD 01/06 A, u sfanju u kakvom je ugovoreno Ugovorom zakljucenom
izmedu tuZitelja i tuZenika dana 03. sv1ana 2006., sve slobodno od osoba i stvari.

2. DuZan je tuzemk u roku od 15 dana izdati tuzﬁeljlma tabularnu ispravu podobnu za
upis prava vlasnistva, svakog od tuzitelja za pod 1/2 dljela na posebnom dijelu &est.zgr.997/1
ZU 6947 k.o. Solin, 51.etaZa, 81/2441 dijela koji je suvlasnitki dio povezan s cjelinom —
stanom oznake S20 (u elaboratu staZiranje bojen zeleno), koji je smjeStan u dijelu trec¢eg kata
ulaza B, a koji se sastoji od dnevnog boravka s blagovaonicom i kuhinjom, tri sobe, kupatila,
hodnika, wec-a i spreme, ukupne povr§ine71,40m? s pripatkom dva balkona (u elaboratu
etaZiranja bojen zeleno), ukupne povrsine 9,40m?, odnosno sveukupne povrSine 80,80m?, i
jednom uredenom parkirnom mjestu u zatvorenoj garazi (u podrumu zgrade) oznacenoj pod
brojem 35, neto povrsine cca 15m?, koje se nalazi u zgradi oznadenoj kao Cest.zgr.997/1 k.o.
Solin, objekt "A", ulaz "B", TD 01/06 A, uz istovremeno brisanje prava vlasniStva s imena
tuZenika, s tim da ée u protivnom takvu ispravu u cijelosti zamijeniti ova presuda, temeljem
koje su tuZitelji ovlasteni zatraZiti i posti¢i uknjizbu prava suvlasni$tva na naprijed navedenim
nekretninama, na svoje ime, za po 1/2 dijela, uz istovremeno brisanje prava vlasni§tva s imena
tuZenika.".

Nadalje (u to€. 3., 4., 5.16.) odbijen je zahtjev tuZitelja da im tuZenik u roku od 15
dana isplati iznos od 49.840,00 kuna svakom od tuzitelja po polovicu toga iznosa sa
zakonskom zateznom kamatom od 01. kolovoza 2008. do isplate, da isplati tuZitelju Tonéiu
Kljakoviéu-Gaspiéu iznos od 72.000,00 kuna sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom
na iznos od 2.000,00 kuna mjesecno koja tede pocevsi od 01. kolovoza 2008. do isplate kao i
da mu ubuduée isplatuje mjesedni iznos od 2.000,00 kuna sve dok ne preda tuZenik
tuZiteljima stan i parkirno mjesto sukladno Ugovoru od 03. svibnja 2006. te da im nadoknadi
tro$ak postupka.

-Odbijen je i podredni tuzbeni zahtjev tuZitelja (u st. IL.) slijedeceg sadrZaja:

"1. DuZan je tuZenik u roku od 15 dana predati u vlasnistvo svakome od tuzitelja za
172 dijela poseban dio &est.zgr.997/1 ZU 6947 k.o. Solin 51 etaza, 81/2441 dijela koji je
suvlasni€ki dio povezan s cjelinom — stanom oznake S20 (u elaboratu etaZiranja bojen
zeleno), koji je smjesten u dijelu treéeg kata ulaza B, a koji se sastoji od dnevnog boravka s
blagovaonicom i kuhinjom, tri sobe, kupatila, hodnika, WC-a i spreme, ukupne povrSine
71,40m? s pripatkom dva balkona (u elaboratu etaZiranja bojen zeleno), ukupne povriine
9,40m?, odnosno sveukupne povriine 80,80m? (a koji stan je u Ugovoru od 03. svibnja 2006.
bio oznaden kao stan u novosagradenoj zgradi u objektu "A", ulaz "B", oznaden pod br. a 18,
na treéem katu zgrade, neto povrsine 70,10m?, vise balkon neto povrSine 9,20m?, koji stan i
balkon moraju biti potpuno uredeni (klju¢ u ruke), a sve u skladu sa hrvatskim gradevinskim
standardima) i jedno uredeno parkirno mjestu u zatvorenoj garaZzi ( u podrumu zgrade)
oznatenoj brojem 35, neto povriine cca 15m? koji se nalaze u zgradi oznaenoj kao
Zest.zgr.997/1, k.o. Solin, objekt "A", ulaz"B" TD 01/06 A, u stanju u kakvom je ugovoreno
Ugovorom zakljudenom izmedu tuZitelja i tuZenika dana 03. svibnja 2006.".

Odlukom o parnié¢nom trosku (u st. II1.) tuZiteljima je naloZeno da tuzeniku u roku od
15 dana isplate parni¢ni trodak u iznosu od 24.218,75 kuna.

Protiv te odluke pravovremenu i dopustenu Zalbu putem svoje punomoc¢nice podnose
tuzitelji iz razloga bitne povrede odredaba parninog postupka te pogresne pnmwne
materijalnog prava. TuZbeni su zahtjevi tuZitelja odbijeni uz obrazloZenje da tuZenik nije ni
mogao izvrsiti svoju obvezu preuzetu Ugovorom prema tuZiteljima iz razloga $to Grad Solin
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nije izvriio svoju obvezu prema tuZeniku, a koju obvezu je preuzeo Ugovorom o medusobnim
pravima i obvezama izmedu Grada Solina i tuZenika od 19. listopada 2005., odnosno
Protokolom kojega su Grad Solin i tuZenik sklopili 25. listopada 2005. Ovakav zakljucak suda
prvog stupnja potpuno je pogresan Naime, predmetni Ugovor na kojem tuZitelji temelje svoj
tuzbeni zahtjev zakljuéan je i potpisan samo izmedu tuZitelja i tuZenika kao ugovornih strana,
a Grad Solin nije ugovorna strana pa se ugovorne obveze iz toga Ugovora ne mogu odnositi
na treéu osobu koja nije sudjelovala u njegovom zakljuCenju. TuZenik je vezano za
zakljuéenje predmetnog Ugovora nesporno ishodio gradevinsku dozvolu te Detaljni plan
uredenja (dalje DPU) dok stan i garaZno mjesto u novoizgradenoj zgradi nije predao
tuZiteljima. Dakle, tuZenik nije ispunio svoju ugovornu obvezu, a tuZitelji istoga nisu
prisiljavali na bilo $to odnosno nisu ga prisiljavali na sklapanje toga Ugovora.

Postavlja se pitanje koje to obveze tuZitelji po miSljenju suda nisu izviSili, a bili su
duzni temeljem zakljudenog Ugovora. Naime iz to€. 4. navedenog Ugovora proizlazi da Ce
tuZenik nakon ishodenja pravomoéne gradevinske dozvole za gradnju predmetne zgrade u
kojem ée se nalaziti stan i parkirno mjesto predati iste u posjed i vlasniStvo tuZiteljima. U
postupku j je utvrdeno da je gradevinska dozvola za predmetnu zgradu izdana 07. svibnja 2007.
a postala je pravomoc¢na 23. svibnja 2007. Dakle, tuZenik je nakon zakljucenja predmetnog
Ugovora ishodio gradevmsku dozvolu, a nije u ugovorenom roku izvr$io Ugovorom preuzetu
obvezu, odnosno nije predao u posjed i vlasni§tvo tuZiteljima stan i parkirno mjesto. Iz toga
Ugovora nadalje proizlazi da su tuZitelji duZni predati tuZeniku u roku od osam dana nakon
~ §to dobiju u posjed i vlasnidtvo navedeni stani i parkirno mjesto kuéu radi ruSenja. Stoga je
pogresan zakljudak suda da je Ugovor sklopljen sa odgodnim, suspenzivnim uvjetom —
rudenja kuée. Suprotno zakljutku suda u konkretnom sludaju tuZitelji i tuZenik nisu ugovorili
rudenje kuée kao odgodni uvjet o &ijem nastupu bi ovisila obveza tuZenika da preda
tuZiteljima u vlasni§tvo i posjed stan i parkirno mjesto jer takva odredba u predmetnom
Ugovoru ne postoji, niti su je stranke ugovorile. PogreSan je i u suprotnosti sa izvedenim
dokazima navod suda da iz spisa ne proizlazi da je tuZenik srusio konobu i garazu u vlasniStvu
tuZitelja u svrhu izgradnje novog objekta jer iz DPU-a, a i iz nalaza i miSljenja vjeStaka
proizlazi da dio nekretnine k&. br. 3374/22 koja je predstavljala konobu i garazu a oznacena
je slovima ABCD je evidentirana kao k&. br. 3374/22 k.o. Solin. Pogresno je sud zaliucm da
tuZiteljima ne bi pripadalo pravo na ugovorene penale zbog zakaSnjenja kao i iznos od
72.000,00 kuna s osnove naknade Stete.

Zalbeni je prijedlog tuZitelja da se preinadi pobijana presuda "na nadin da se usvoji
tuzbeni zahtjev", podredno da se ista ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
odlucivanje.

Sa tom je Zalbom postupljeno u smislu odredbe ¢&l. 359. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11,25/13 i 89/14 — dalje ZPP).

Odgovor na tu Zalbu nije dostavljen.
Zalba tuZitelja nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu prema &l. 365. st. 2. ZPP-a, a pazeci po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede postupka i na pravﬂnu primjenu materijalnog prava, ocjena Je ovog suda, da
u provedenom postupku nisu poéinjene bitne povrede na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj
duznosti. Ne postoji ni bitna povreda iz &l. 354. st. 2. tog. 11. ZPP-a koju navode Zalitelj, a na
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koje ovaj sud takoder pazi po sluzbenoj duznosti jer pobijana presuda nema proturje¢nosti 1
nejasnoca, kao ni drugih nedostataka kop bi imali takvo znafenje da se ne moZe zbog
njihovog postojanja ista 1sp1tat1

Predmet spora predstavlja tuZiteljev zahtjev na ispunjenje Ugovora koji je zakljuden
izmedu stranaka 03. svibnja 2006. u Splitu, odnosno predaja u fakticki posjed stana i
parkirnog mjesta koji se nalaze u zgradi izgradenoj na k&. br. 997/1 k.o. Solin s tim u vezi
isplata ugovorenih penala svakom od tuZitelja u 1/2 dijela iznosa od 49.840,00 kuna te
naknada $tete u iznosu od 72.000,00 kuna a koja se odnosi na zahtjev 1. tuZitelj koji je zbog
neizvrSenja navedenog Ugovora od strane tuZenika u podstanarskom odnosu za §to plaéa
2.000,00 kuna mjesecno (zahtjeva iznos od 72.000,00 kuna na ime dospjelih obroka a poéevsi
od 01. kolovoza 2008. pa ubuduée mjesecni iznos od 2.000,00 kuna).

Pri tome nije sporno da su stranke zakljucile navedeni Ugovor kao i Anex istoga od
06. prosinca 2006., kao i da je izmedu tuZenika i Grada Solina 19. listopada 2005. zakljuen
Ugovor o medusobnim pravima i obvezama te 25. listopada 2005. i Protokol.

Sporno je da li postoji obveza tuZenika na ispunjenje Ugovorom preuzete obveze kako
to zahtijevaju tuZitelji, odnosno da li je ta ugovorom preuzeta obveza tuZenika vezana uz
obvezu Grada Solina i uz ugovor koji je Zakljucen izmedu tuzenika i Grada Solina - kako to
tvrdi tuZenik.

Sud prvog stupnja je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio i zakljucio
slijedece:

-da je navedenim Ugovorom od 03. svibnja 2006. tuZenik preuzeo obvezu "u ime i za
ratun Grada Solina" dok je obveza tuZitelja prema tuZeniku bila predaja u posjed zbog
ruSenja, a prema Gradu Solinu zbog prijenosa prava vlasniStva nekretnine, odnosno "kuée
Kljakovi¢-Gaspic";

-da nekretnina u suvlasni$tvu tuZitelja ne ulazi u gradevinsku parcelu na koju je
tuZenik kao investitor izvodio radove radi izgradnje objekta ve¢ da se radi o zemljistu koji
ulazi u sastav gradevinske parcele na kojoj je investitor bio Grad Solin, a radi izgradnje
pristupne ceste koja je bila uVJet da tuZenik kada izgradi svoj objekt ishodi gradevinsku i
uporabnu dozvolu;

-da je Grad Solin uvjetovao suradnju tuZeniku i to tako da tuZenik umjesto njega
prihvati obvezu ruSenja objekta u suvlasni§tvu tuZitelja poznatog kao "kuéa Kljakovié-
Gagpi¢" te da umjesto Grada Solina obesteti tuZitelja vlasni$tvom stana i parkirnog mjesta;

-da su Protokolom kojega je tuZenik i Grad Solin sklopili 25. listopada 2005. Grad
Solin preuzeo obvezu financiranja ruSenja navedene kuée koja u konacnici nije sruSena s
obzirom da Grad Solin nije izvr§io svoju obvezu izgradnje pristupne ceste pa da stoga nije niti
tuzenik mogao izvrsiti svoju obvezu prema tuZiteljima koju je preuzeo u ime i za racun Grada
Solina; -

-da iz dokumentacije koja se nalazi u spisu proizlazi da je tuZenik ishodavao Uvjerenje
o uporabljivosti gradevine pa je i bez izgradenog pristupnog puta proveo i etaZiranje svojega
objekta te da je na takav nadin ustvari postala "bespredmetna obveza prema tuziteljima" tim
vise §to Grad Solin nije ni umanjio visinu komunalne naknade za koju se obvezao;
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-da s obzirom na navedeno tuZenik nije u obvezi predati stan niti parkirno mjesto
tuZiteljima pa niti izdati tabularnu ispravu za upis prava vlasnistva, platiti penale, a ni
naknaditi Stetu (za koju sud navodi da tuZitelji nisu ni dokazali) jer je predmetni Ugovor
zaklju€en pod suspenzivnim uvjetom — ruSenja kuce koji uvjet nije ni nastao sve pozivom na
odredbu ¢l. 297. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/1 1,
78/15 1 29/18 — dalje ZOO) s obzirom da tuZenik nije svojom radnjom sprije&io neispunjenje
odgodnog uvijeta.

Iznijeta utvrdenja i zakljucke suda prvog stupnja u cijelosti prihvaéa i ovaj sud, a isti
nisu dovedeni u sumnju Zalbenim navodima tuZitelja. Dakle, prihvaca se zakljuéak suda prvog
stupnja da je Ugovor zaklju¢en pod odgodnim (suspenzivnim) uvjetom, zbog &ega u situaciji
kada taj uvjet nije ispunjen do uginka pravnog posla uopée nije doslo prema &l. 297. ZOO-a,
odnosno prema ¢l. 74. ZOO-a ("Narodne novine” broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99 i 88/01). ’

U odnosu na Zalbene navode tuZitelja da je za rjeSavanje predmetnog postupka bitan
ugovorni odnos koji je zaklju€en izmedu tuZitelja i tuZenika, a da se na taj odnos ne
primjenjuje odnos koji je nastao izmedu tuZenika i Grada Solina, odnosno da se tuZzitelja taj
odnos ne ti¢e valja reéi slijedeée. Naime, iz sadrZaja samoga Ugovora koji je zakljuden
izmedu parni¢nih stranaka proizlazi da je tuZenik potpisao navedeni Ugovor upravo radi
ishodavanja DPU-a i gradevne dozvole radi izgradnje predmetne zgrade, a u istom je i
navedeno da je zakljuen takav Ugovor izmedu tuZenika i Grada Solina prema koje se tuzenik
obvezao u ime i za raun Grada Solina obe3tetiti sve stvarne vlasnike i posjednike predmetne
kuée (izmedu ostalog i tuZitelje). Dakle navedeni Ugovori su u vezi kraj ¢injenice da je Grad
Solin bio u obvezi srusiti navedenu "kuéu Kljakovié-Ga3pié" te izgraditi javnu cestui s tim u
vezi naknaditi vrijednost te gradevine vlasnicima izmedu ostalog i tuZiteljima, a tuZenik je
usao u navedeni postupak iz razloga $to mu je bila potrebno Uvjerenje o uporabljivosti
gradevine koju je on u meduvremenu ishodovao. Dakle, sud prvog stupnja pravilno navodi da
je uvjet iz navedenog Ugovora koji se nije ostvario rufenje "kuée Kljakovié-Gaspi¢", a s tim u
vezi kako ta kuéa nije sruSena te nije izgradena niti planirana pristupna cesta tuZenik onda nije
u obvezi ispuniti obvezu iz toke 6. Ugovora od 03: svibnja 2006.

Stoga, tuZenik nije niti u obvezi predati u posjed zatraZi stan i parkirno mjesto pa ni
"predati u vlasni$tvo" navedene stanove i parkima mjesta, a s tim u vezi niti isplatiti
ugovorene penale te naknadu zatraZene Stete. :

Slijedom svega navedenog ovaj sud u cijelosti prihvaéa &injeniéna utvrdena
prvostupanjskog suda kao i primjenu materijalnog prava, a kako je sud prvog stupnja dao
izuzetno opSirno i jasno obrazloZenje sa logi¢nim i uvjerljivim razlozima isto prihvaca i ovaj
sud bez potrebe da ih ponavlja (Gl. 375. st. 5. ZPP-a).

SadrZaj navedenog Ugovora i preuzetih ugovornih obveza ne moZe se sagledati onako
kako to €ine tuZitelji "samo" uzimajuéi totku 6. navedenog Ugovora iz koje bi proizlazilo da
se je tuZenik obvezao njima predati u posjed i vlasnistvo stan i parkirno mjesto nakon $to
ishodi gradevnu dozvolu. Postavlja se pitanje koja bi bila svrha zakljuéenja ugovora u odnosu
na tuZenika. Naime, upravo uzimajuéi u obzir cjelokupni sadrzaj Ugovora od 03. svibnja
2006., a posebice tocku 1. Ugovora razvidno je zbog ega je tuZenik preuzeo ovu obvezu koju
od njega zahtijevaju tuZitelji tj. zasto je i zaklju¢en Ugovor izmedu tuZenika i Grada Solina. U
pravnoj situaciji koju isti€u tuZitelji proizlazilo bi da bi tuZitelji i dalje ostali suvlasnici
navedene "kuce Kljakovi¢-Gaspi¢", da bi postali suvlasnici stana te parkirnog mjesta, a da pri
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tome nije izgradena pristupna prometnica niti je tuZeniku smanjen komunalni doprinos ili
neka druga njegova obveza.

Proizlazi dakle da Zalba tuZitelja nije ‘osnovana pa ju je valjalo odbiti i potvrditi
pobijanu odluku suda prvog stupnja (po €l. 368. st. 1. ZPP-a). S tim u vezi valjalo je odbiti i

zahtjev tuZitelja za naknadom troskova Zalbenog dijela postupka (po &l. 154. st. 1. ZPP-a u
vezi sa €l. 166. st. 1. ZPP-a).

U Puli-Pola 08. travnja 2019.
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