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Broj: Rev 1127/2014-6

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Davorke
Lukanovi¢-Ivanigevi¢ predsjednice vijeda, Ljiljane Hrastinski Jurgec Clanice vijeéa i sutkinje
1zvjestiteljice, Mirjane Magud ¢lanice vijeca, mr. sc. DraZena Jakovine &lana vijeda i Goranke
Baraé-Rudevié lanice vijeta, u Pravnoj stvari tuzitelia 1, Berislava Stankovica, OIB:
73885166239 i tuZiteljice 2. Vesne Koski, odvjetnika u ZOU B. Stankovié i V. Koski iz
Osijeka, Hrvatske Republike 35, koje zastupa punomoénik DraZen Stivig, odvjetnik u ZOU D.
Stivié¢ & G. Sibenik iz Vukovara, protiv tuzenika Slavonija Nova d.d. Zupanja, J. J.
Strossmayera 65, koj eg zastupaju punomoénic; iz ZOU Stiepan Zeko i Neda Brcié, odvjetnici
u Vinkovcima, radi isplate, odlutujuéi o reviziji tuZitelja protiv presude Z’upanijskog suda u
Vukovaru poslovni broj G2-2217/13-3 od 18, veljate 2014., kojom je potvrdena djelomiéna
presuda Opéinskog suda u Zupanji poslovni broj P-39/13 od 7. listopada 2013., u sjednici
odrZanoj 4. ozujka 2020., ‘

rijedio je:

1. UvaZava se revizija tuZitelja i ukidaju presuda Zupanijskog suda u Vukovaru
poslovni broj G2-2217/13-3 od 18. veljade 2014. te djelomi¢na presuda Opéinskog suda u
Zupanji poslovni broj P-39/13 od 7. listopada 2013, '

- uto€. ILa. njene izreke;

- utoC. ILb. njene izreke, kojim je ukinut platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave Javne biljeznice Anamarije Koki¢ iz Osijeka, poslovni broj
Ovrv. 63/09 od 13, stpnja 2009., ,(...) u preostalom dijelu u odnosu na Zastupanje tuZenika
po tuZiteljima u navedenom predmetu Trgovackog suda u Osijeku posl. br. P-291/08, sada
poslovni broj P-1285/1 1, temeljeno na raguny by, 89/08 od 17. prosinca 2008. i obavijesti o
knjiZenju 02/09 od 4. svibnja 2009,

- u toC. IL.c. njene izreke, kojim je ukinut platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na
temelju vijerodostojne isprave Javne biljeznice Anamarije Koki¢ iz Osijeka, poslovni broj
Ovrv. 63/09 od 13. stpnja 2009, (...) u preostalom dijelu u odnosu na zastupanje tuZenika
po-tuZiteljima u navedenom predmetu Trgovagkog suda u Osijeku posl. br, P-291/08, sada
poslovni broj P-1285/1 1, temeljeno na racunu br, 11/09 od 25. veljage 2009, i obavijesti o
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- u to€. IL.d. njene izreke, kojim je ukinut platni nalog sadran u RjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave Javne biljeZnice Anamarije Koki¢ iz Osijeka, poslovni broj
Ovrv. 63/09 od 13. srpnja 2009., ,(...) u preostalom dijelu u odnosu na zastupanje tuZenika
po tuZiteljima u navedenom predmetu Trgovackog suda u Osijeku posl. br. P-291/08, sada
poslovni broj P-1285/11, temeljeno na raunu br. 40/09 od 4. svibnja 2009.%;

- u toc. ILe. njene izreke, kojim je ukinut platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave Javne biljeZnice Anamarije Koki¢ iz Osijeka, poslovni broj-
Ovrv. 63/09 od 13. srpnja 2009., ,(...) u preostalom dijelu u odnosu na zastupanje tuzenika
po tuZiteljima u navedenom predmetu Trgovatkog suda u Osijeku posl. br. P-291/08, sada
poslovni broj P-1285/11, temeljeno na radunu br. 55/09 od 4. srpnja 2009. te

«!

- u toC. IH. njene izreke,
pa se predmet se vraca u tim dijelovima prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

2. Ostavlja se prvostupanjskom sudu svojom konadnom odlukom rijediti 1 o
troSkovima ove revizije.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom Opéinskog suda u Zupaniji poslovni broj P-39/13 od 7.
listopada 2013., sudeno je:

»L. Platni nalog sadrZan u RjeSenju o ovrsi na temelju vierodostojne isprave javne
biljeznice Anamarije Koki¢ iz Osijeka, poslovni broj Ovrv. 63/09 od 13. srpnja 2009. godine,
odrzava se na snazi u dijelu kojim se tuZeniku nalaze da tuziteljima isplati temeljem rauna
broj 56/08 od 03. rujna 2008. godine, na ime zastupanja u parni¢nom predmetu kod -
Trgovackog suda u Osijeku posl. br. P-1090/01 iznos od 5.589,67 kn, u ¢emu je sadrZan i
PDV po stopi od 22%, sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 03. ozujka 2009.
godine do isplate po stopi od 14% godi3nje do 30. lipnja 2011. godine, te od 01. srpnja 2011.
godine po stopi od 12% godi3nje, a u sludaju promjene stope zateznih kamata prema
eskontnoj stopi I INB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodiStu uvecanoj za pet postotnih poena, u roku od 8 dana.

II. a) Platni nalog sadrZan u RjeSenju o ovrsi na temelju vijerodostojne isprave javne
biljeZnice Anamarije Koki¢ iz Osijeka, poslovni broj Ovrv. 63/09 od 13. srpnja 2009. godine
ukida se u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku da tuZiteljima temeljem raduna broj 56/08 od
03. rujna 2008. godine, na ime zastupanja u:

- pami¢nom predmetu Trgovatkog suda u Osijeku, posl. broj P-291/08, sada posl.broj
P-1285/11, isplati iznos od 165.000,00 kn, uveéano za PDV po stopi od 22%,

- ovrSnom predmetu Trgovackog suda u Slavonskom Brodu, posl.broj Ovr- 223/08,
isplati iznos iznos od 5.000,00 kn, uvecano za PDV po stopi od - .
22%,
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- ovr§$nom predmetuy Trgovagkog suda u Zagrebu, posLbroj Ovr-504/07, isplati iznos
iznos od 2.000,00 kn, uveéano 2a PDV po stopi od 22%,

- ovrSnom predmetu Opéinskog suda u Vukovaru, posl, broj Ovr-726/08, isplati iznos
iznos od 2.000,00 kn, uveéano za PPV po stopi od 22%, parniénom predmetu kod
Trgovagkog suda u Osijeku, posl, broj P-963/07 iznos od 19.825,00 kn, uveéano za PDV po
stopi od 22%,

- parninom predmetu kod Trgovackog suda Osijeku posl. br, P-330/03 iznos od
5.050,33 kn, uveéano za PDV po stopi od 22%,

- parni¢nom predmetu kod T rgovackog suda u Osijeku posl. br. P-192/02 iznos od
5.273,34 kn, uvedano za PDV Po stopi od 22%, sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom
od 03. oZzujka 2009, godine do isplate po stopi od 14% godisnje do 30, lipnja 2011. godine, te
od 01. srpnja 2011, godine po stopi od 12% godidnje, a u slutaju promjene stope zateznih
kamata prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, u roku od 8 dana.

b) Platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javne
biljeznice Anamarije Koki¢ iz Osijeka, poslovni broj Ovrv. 63/09 od 13, srpnja 2009. godine
odrZava se na snazi u di jelu u kojem je nalozeno tuZeniku da tuziteljima temeljem ratuna broj
89/08 od 17. prosinca 2008, godine i obavijesti o knjiZenju 02/09 od 4. svibnja 2009. g., na
ime zastupanja u parniénom predmetu Trgovatkog suda u Osijeku, posl. broj P-291/08, sada
posl. br. P~1285/11, isplati iznos od 48.298,82 kn, u &emu je sadrzan i PDV, sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 18. oZujka 2009. godine pa do isplate po stopi od 14%
godidnje do 30. lipnja 2011. godine, te od 01. srpnja 2011, godine po stopi od 12% godisnje, a
u slutaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi HINRB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za pet postotnih
poena, dok se u preostalom dijelu u odnosu na zastupanje tuZenika po tuZiteljima u
navedenom predmety Trgovackog suda u Osijeku posl. br. P-291/08, sada postovni broj P-
1285/11, temeljeno na raduny br. 89/08 od 17. prosinca 2008. i obavijesti o knjiZenju 02/09
od 4. svibnja 2009, £., ukida. -

odrZava se na snazi u di jelu u kojem je naloZeno tuZeniku da tuziteljima temeljem raduna broj
F1/709 od od 25. veljage 2009. godine i obavijesti o knjiZenju 03/09 od 4. svibnja 2009. g., na
ime zastupanja y parni¢nom predmetu Trgovatkog suda u Osijeku, posl. broj P-291/08, sada
poslovni broj P-1285/] 1, isplati iznos od 24.149,41 kn, u &emuy Je sadrZan i PDV, sa

postotnih poena, dok se u preostalom dijelu u odnosu ha zastupanje tuZenika po tuziteljima u
navedenom predmetu Trgovatkog suda u Osijeku posl. br. P-291/08, sada poslovni broj P-
1285/11, temeljeno na racunu br. 11/09 od 25. veljate 2009. i obavijesti o knjiZenju 03/09 od
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d) Platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javne
biljeZnice Anamarije Koki¢ iz Osijeka, poslovni broj Ovrv. 63/09 od 13. srpnja 2009. godine
odrZava se na snazi u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku da tuZiteljima temeljem raduna broj
40/09 od 4. svibnja 2009. godine na ime zastupanja u parni¢nom predmetu Trgovatkog suda u
Osijeku, posl. broj P-291/08, sada poslLbr, P- 1285/11 isplati iznos od 24.149,41 kn, u éemu je
sadrZan i PDV, sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 12, svibnja 2009. godine pa do’
isplate po stopi od 14% godi3nje do 30. lipnja 2011. godine, te od 01. srpnja 2011. godine po
stopi od 12% godisnje, a u slugaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanoj za pet postotnih poena, dok se u preostalom dijelu u odnosu na zastupanje tuZenika
po tuZiteljima u navedenom predmetu Trgovatkog suda u Osijeku posl. br. P-291/08, sada
poslovni broj P-1285/11, temeljeno na radunu br. 40/09 od 4. svibnja 2009. g., ukida.

e) Platni nalog sadrZan u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javne
biljeZnice Anamarije Kokié iz Osijeka, poslovni broj Ovrv, 63/09 od 13. srpnja 2009, godine
odrzava se na snazi u dijelu u kojem je naloZeno tueniku da tuZiteljima temeljem raduna broj
55/09 od 04. srpnja 2009. godine na ime zastupanja u parniénom predmetu Trgovackog suda
u Osijeku, posl. broj P-291/08, sada posl.br. P- 1285/11 isplati iznos od 24.149,41 kn, u &emu
je sadrZan i PDV, sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 12. stpnja 2009. godine pa
do isplate po stopi od 14% godiinje do 30. lipnja 2011. godine, te od 01. srpnja 201 1. godine
po stopi ocl 12% godisnje, a u sludaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugoditu
uvecanoj za pet postotnih poena, dok se u preostalom dijelu u odnosu na zastupanje tuzenika
po tuziteljima u navedenom predmetu Trgovatkog suda u Osijeku posl. br. P-291/08, sada
poslovni broj P-1285/11, temeljeno na radunu br, 55/09 od 4. srpnja 2009. g, ukida.

[Il. Platni nalog sadrzan u Rje¥enju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javne
biljeZnice Anamarije Koki¢ iz Osijeka, poslovni broj Ovrv. 63/09 od 13. srpnja 2009. godine
ukida se u cijelosti u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku kao ovrieniku da tuZiteljima kao
ovrhovoditeljima na ime troskova ovrinog postupka isplati iznos od 6.173,20 kn.

[V. Odluka o troSkovima cjelokupnog postupka ostavlja se za kasniju presudu.*

Drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Vukovaru poslovni broj Gz-
2217/13-3 od 18. veljace 2014., odbijene su kao neosnovane Zalbe tuZitelja 1 tuZenika te je
potvrdena djelomi&na prvostupanjska presuda. '

Protiv dijela drugostupanjske presude kojim je odbijena kao neosnovana njihova Zalba
i potvrdena prvostupanjska presuda u dijelovima kojim su ukinuti platni nalozi (kojim nisu
uspjeli u ovoj parnici) reviziju su podnijeli tuZitelji. U reviziji se pozivaju na revizijske
razloge bitnih povreda odredbi parniénog postupka te pogresne primjene materijalnog prava.
Predlazu Vrhovnom ‘sudu Republike Hrvatske ukidanje obiju niZestupanjskih presuda i
vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, odnosno da pobijane presude
»(-.-) preinati na nadin da usvoji tuzbu i tuzbeni zahtjev u odbijaju¢em i nepresudenom
dijelu” uz obvezivanje tuZenika na pla¢anje prouzrogenih parni¢nih tro§kova kao i troskova
Zalbenog i revizijskog postupka. '
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TuZenik nije odgovorio na reviziju tuzitelja,
Revizija je osnovana.

Prema odredbi &1, 392.a st 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*, broj
53/91,91/92, 1 12/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 57/11 1 25/13 - dalje: ZPP) koja se u ovom
postupku primjenjuje na temelju odredbe &l 53. st. 4. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine*, broj 57/1 1), u povodu revizije iz &l. 382,

v

st. 1. ovoga Zakona revizijski sud ispituje pobijanuy presudu samo u onom dijelu u kojem se
ona pobija revizijom i u. granicama razloga odredeno navedenih u reviziji,

1z predmetnog spisa proizlazi da sy tuZitelji (kao ovrhovoditelji) protiv tuzenika (kao
ovrienika) podnijeli prij edlog za ovrhu na temelju vjerodostojnih isprava (ratuna) radi naplate -
1znosa od 688.694,32 kn za izvriene, a nepladene odvjetni¢ke usluge. Rjedenjem o ovrsi
javnog biljeZnika Anamarije Kokié iz Osijeka poslovni broj Ovry- 63/09 od 13. srpnja 2009.
odredena je predloZena ovrha opcenito na imovini tuZenika kao ovrSenika. Protiv tog rjejenja
tuZenik je podnio prigovor kojim je u cijelosti osporavao trazbinu tuZitelja tvrdnjom da nije
dospjela, odnosno tvrdnjom da tuZiteljima ne pripada pravo na zatragenu nagradu jer trpi

*

nenadoknadivu §tety zbog toga Sto ga tuZitelji u postupcima pred sudovima i drZavnim
tijelima nisu zastupali sukladno odredbama Zakona o odvjetnistvu (,,Narodne novine®, broj
9/94, 117/08, 50/09, 75/09 i 18/11 — dalje: ZO) i Kodeksu odvjetnike etike. Povodom
prigovora tuZenika JavnobiljeZnitko rjeSenje  je stavljeno  jzvan snage (rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr - 926/09-8 od 18. kolovoza 2009.) te Jje odluéeno da
Ce se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

Dakle, predmet Spora u ovoj parnici je zahtjev tuZitelja za isplatom trogkova
zastupanja tuZenika u iznosu od 634.86 1,82 kn (prema konaéno postavljenom zahtjevu od 2.
lipnja 2011.) nastalih u vige parniénih i ovrinih postupaka vodenih pred opéinskim i
trgovackim sudovima. Za te odvjetnicke usluge - troskove zastupanja (nagrada prema OT)
tuzitelji su tuZeniku ispostavili ratune: broj 56/08 - R2 od 4. svibnja 2009., broj 89/08 od 17.
prosinca 2009., broj 11/09 od 25. veljaCe 2009., broj 40/09 od 4, svibnja 2009. i broj 55/09 od
4. srpnja 2009.

U postupku pred prvostupanjskim sudom utvrdeno je:

- da je izmedu tuZenika (naruitelja i nalogodavca) i Zajednickog odvjetnickog ureda
tuZitelja (izvrsitelja) sklopljen ugovor o zastupanju u sporovima pred sudom ili dr¥avnim
tijelima dana 3. sijeCnja 2005.;

- da je tufitelj Berislav Stankovi¢ (dalje: prvotuzitelj) i prije sklapanja navedenog
Hgovora o zastupanju zastupao tuZenika u postupcima pred sudom te da sy tuzitelji s
tuZenikom i ranije imalj sklopljene ugovore o zastupanju (i to ugovor iz studenog 2000., koji
Je mijenjan 2002., odnosno 2003., samo u dijelu koji se odnosi na visinu pausala);

- da su se ugovorne strane u ¢, 3. ugovora sporazumjele da ¢e se tuZiteljima za
pruzanje pravne pomoéi isplacivati naknada u pausalnom iznosu od 2.000,00 kn mjeseno
uvecano za PDV, '



-6 - Rev 1127/2014-6

- da je u istoj ugovornoj odredbi utvrdeno da ée se tuZiteljima naknada odvjetnickog
troSka za zastupanja u sporovima pred sudom ili drZavnim tijelima namiriti iz presudenog
parni¢nog troska ili troska koji se odreduje u postupcima pred drzavnim tijelima i to u svakom
pojedinom predmetu koji bude presuden u Korist naruditelja nakon §to se od visine
presudenog parniCnog troska ili troska postupka pred drzavnim tijelom iznos pladenih sudskih
pristojbi i drugih troSkova koje je tuZenik kao narugitelj u tim predmetima imao;

- da je tuZenik tuZiteljima uputio dopis od 22. srpnja 2008. u kojem je navedeno da
tuZenik Ugovor o zastupanju otkazuje s danom 31. srpnja 2008., dok se u pogledu obveza
tuzenika navodi kako ,.(...) se u cijelosti ostaje kod dogovora i na€ina placanja utvrdenom na

sastanku od 17. srpnja 2008.%, pa su tuZitelji pozvani da pripreme sve potrebne dokumente za
realizaciju pladanja;

- da su stranke postigle sporazum prema kojem de tuZitelji nastaviti zastupati tuZenika
u postupeima koji su u tijeku na temelju (pojedinacno) izdanih punomodi;

- da je tuzenik dopisom od 20. srpnja 2009., neopozivo otkazao tuZiteljima punomog
na zastupanje u svim predmetima i to: P-561/08, P-723/07, Ovrv-1600/04, P-130/05, P-
291/08 i P- 963/07 (vodenim pred Trgovatkom sudu u Osijeku) te u predmetu Ovr-722/08
(vodenim pred prvostupanjskim sudom), kao i u eventualno svim drugim predmetima o
kojima tuZenik nema saznanja a koji jo§ nisu pravomoéno okondani;

- da tuZenik u tom dopisu navodi razlog otkaza punomoéi to 3to ga tuzitelji nisu

zastupali sukladno odredbdma 70, Kodeksu odvjetnicke etike, te sklopljenom Ugovoru o
zastupanju.

Na temelju ovih relévantnih okolnosti te na temc,lju ¢injeni¢nih utvrdenja 0
troSkovima zastupanja u pojedinom predmetu (uvid u spise i vjestadenje) sud je donio

predmetnu dJeJomlcnu presudu u kojoj je djelomi¢no prihvatio tuZzbeni zahtjev (odnosno
odrZao na snazi platni nalog).

O osnovanosti tuzbenog zahtjeva sudovi su odlugili u okviru spornih pitanja -
ostvaruju li tuiitclji ostvaruju pravo na naplatu fakturiranih odvjetnickih uslug,a prema
izdanim radunima s obzirom na tvrdnju tuZenika da Ugovor o zastupanju Illj(. otkazan u

cijelosti (u dijelu koji se odnosi na nadin namirenja trofkova zastupanja) te imajuéi u vidu
istaknuti prigovor zastare.

Iz obrazloZenja odbijajuceg dijela pobijane presude proizlazi kako sudovi smatraju da
tuZiteljima ne pripada pravo na naplatu dijela zatraZenih troskova zastupanja dijelom zbog
toga Sto su u zastari, a dijelom zbog toga §to o njima nije donesena pravomoéna odluka u
postupcima na koji se odnose.

Pritom sudovi polaze od zakljucka da je ugovor o zastupanju otkazan u cijelosti 31.
stpnja 2008., te u tom smislu ne prihvacaju tvrdnje tuZenika da je ugovor otkazan samo u
dijelu koji se odnosi na pruzanje pravne pomoéi pa otklanjaju kao neosnovane prigovore
tuZenika da trazbine tuZitelja (u smislu odredbe ¢l. 3. ugovora o zastupanju) nisu dospjele i
pravilno zaklju€uju da je ova odredba vrijedila samo do otkazivanja ugovora.
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Nastavno sudovi zakljuéuju da odvjetni¢ka nagrada tuzitelja ovisi o uspjehu u sporu
samo za razdoblje prije otkazivanja ugovora te da uspjeh u sporu nakon otkazivanja ugovora
nema nikakvog utjecaja na traZbine tuZitelja (nastale nakon otkazivanja) iz razloga $to su
tuZitelji nastavili zastupati tuZenika na temelju punomoéi pa ostvaruju pravo na nagradu
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj
91/04, 37/05 - dalje: Tarifa).

Ovakvo pravno shvaéanje sudova kontradiktorno je samo sebi, pa proizlazi da su
sudovi doista pogresno tumagili materijalno pravne odredbe i pogresno primijenili materijalno
pravo. :

Prije svega, to se otituje u pogledu uinaka raskida ugovora (otkaz ugovora je, naime,
Jednostrana izjava ugovorne strane kojom se zavrSava trajniji ugovorni odnos na neodredeno
vrijeme koja je po svojim uéincima izjednadena s jednostranim raskidom ugovora) u smislu
odredbe ¢l. 132. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (»Narodne novine*, broj 53/91, 73/91,
3/94,7/96 1 112/99 ~ dalje: ZOO).

S obzirom na to da se raskidom ugovora gase obveze obje strane, to nakon otkaza
predmetnog ugovora o zastupanju pravo tuZitelja na naplatu trogkova zastupanja viSe nije
bilo moguée vezati uz ogranitenja koja je taj ugovor nametao tuZiteljima. Drugim rije¢ima,
nakon otkazivanja ugovora zastupanja ugasila se obveza (ogranidenje) tuZitelja u odnosu na
naplatu tro$kova zastupanja, odnosno prestao je uvjet prema kojem mogu naplatiti trodkove
zastupanja samo u parnici u kojoj postoji pravomocna sudske odluka o tro$kovima. Nakon
otkazivanja ugovora pravo naplate troskova za obavljeno zastupanje nije vide moguée vezati
niti uz eventualni uspjeh stranke (tuZenika) u pojedinom postupku. Dakle, nakon otkazivanja
tuZitelju pripada pravo bez ugovomih ograni¢enja naplatiti od tuZenika sve troskove
obavljenog zastupanja sukladno ZO i Tarifi, ukljuujudi i one koji su nastajali ali nisu dospjeli
za vrijeme vaZenja tog ugovora (jer na trodkove koji su dospjeli za vrijeme vaZenja ugovora
valja primijeniti odredbe ugovora) pa sud nepravilno primjenjuje materijalno pravo kada
odbija zahtjev za naplatu trogkova zbog toga $to smatra da (primjerice) tuZiteljima ne pripada
pravo na naknadu troskova u postupku koji Je prekinut i u kojem nema odluke o trodkovima
(kako bi proizlazilo iz otkazanog ugovora).

Nadalje, u odnosu na pitanje podetka i tijeka zastare na troskove zastupanja,
mjerodavne su odredbe &1, 749., gl. 762., L. 361. st. 1., &l. 371. ZOO, &l. 18. st. 1. Zakona o
odvjetnidtvu, kao i odredbe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(-Narodne novine®, broj 69/93, 87/93, 16/94, 11/96 — dalje: Tarifa) koja je bila na snazi u
vrijeme poduzimanja pojedinih parni&nih radnji,

Prema odredbi ¢l. 749. ZOO ugovorom o nalogu obvezuje se nalogoprimac prema
nalogodaveu da za njegov ratun poduzme odredene poslove (st. '1.), istovremeno se
nalogoprimac ovlaiéuje na poduzimanje tih poslova (st. 2.), te nalogoprimac ima pravo na
naknadu za svoj trud, osim ako je drugatije ugovoreno ili proizlazi iz prirode medusobnog
odnosa (st. 3.), dok prema odredbi &l. 762. st. 1. ZOO ako nije drugatije ugovoreno,
nalogodavac je duZan isplatiti nalogoprimeu naknadu nakon obavljenog posla. Dakle,
odvjetnik ima pravo zahtijevati od stranke koju zastupa nagradu za svoj rad kada ispuni nalog,
ako nije drugacije ugovorio sa svojom strankom (kao §to je to u konkretnom sluaju u €. 3.
ugovora o zastupanju). ' ’
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Odredbom &l. 361. ZOO zastarijevanje podinje te¢i prvog dana poslije dana kada je
vierovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slu¢ajeve nije
§to drugo propisano, dok je odredbom €1, 371. ZOO propisano da potraZivanje zastarijeva za
pet godina, ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.

Zakonom o odvjetnistvu, za traZbine koje odvjetnici obratunavaju na temelju Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika nije propisan drugi pocetak tijeka zastare.

Odredbom ¢&l. 18. st. 1. Zakona o odvjetni3tvu propisano je da odvjetnici imaju pravo
na nagradu za svoj rad, te na naknadu trokova u svezi s obavljenim radom sukladno Tarifi
koju utvrduje i donosi Komora. Prema naprijed navedenoj Tarifi, za pojedine radnje (kao $to
su sastavljanje podnesaka, zastupanje stranke na ro¢istima i sl.), odvjetniku pripada odredena
naknada. Kada nema posebnog sporazuma, izmedu odvjetnika i klijenta kojeg zastupa o
na¢inu placanja odvjetni¢kih usluga, odvjetnik ima pravo zahtijevati nagradu za svaku
obavljenu radnju od kada je ta radnja obavljena, a kako to proizlazi iz citirane Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.

Stoga i zastarijevanje zahtjeva odvjetnika za obavljanje radnje zastupanja pocinje teci
od kada su te radnje obavljene, odnosno odvjetnik ima pravo zahtijevati placanje naknade jer
zakonom nije za potraZivanje odvjetnika za obavljene odvjetni¢ke usluge nesto drugo
propisano. Takvo pravno shvacanje je Vrhovni sud Republike Hrvatske izrazio u svojim
odlukama poslovni broj Rev-70/2007 od 28. oZujka 2007., Rev-953/2012 od 26. veljace 2013.
1 drugim odlukama.

Medutim, s obzirom na to da je u konkretnom sludaju utvrdeno da su stranke imale
poseban sporazum o nacinu pladanja odvjetni¢kih usluga, to su u konkretnom sluéaju prije
otkazivanja ugovora stranke bile vezane tim sporazumom. Trenutkom otkazivanja ugovora o
zastupanja prestala je vezanost stranaka njegovim odredbama (sporazumom o nainu i
uvjetima placanja) i tuZiteljima je tek tada poeo teéi rok zastare za traZbine nastale prije toga
u kojima ne postoje pravomoéne odluka sudova ili drZavnih tijela. Nasuprot tome, otkazivanje
ugovora nema utjecaja na tijek zastare onih tro§kova koji su dospjeli na naplatu prije
otkazivanja ugovora — u kojima je postupak pravomoéno dovren prije otkazivanja (jer je u
odnosu na njih zastarni rok poéeo te¢i danom pravomoénosti odluke u predmetima u kojima
su uéinjeni).

Imajuci u vidu gore citirane zakonske odredbe te navedena pravna shvaéanja ovoga
suda o njihovoj primjeni u konkretnom slu¢aju, o€ito je da su sudovi u odnosu na dijelove
odbijenih zahtjeva (ukinutog platnog naloga) imali pogreSan pravni pristup (zakljucujuéi da
tuZiteljima ne pripada pravo na naplatu trofkova zastupanja u postupcima koji nisu
pravomo¢no dovrSeni ni nakon otkazivanja ugovora) zbog kojeg nisu potpuno utvrdili sve
relevantne ¢injenice (nisu utvrdili jesu li odredeni pojedini troskovi zastupanja doista nastali i
kada su nastali).

~ Zbog toga, ali i zbog bilne povrede postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to. 11. ZPP
ucinjene pred prvostupanjskim sudom, odnosno ostvarene u prvostupanjskoj presudi, a
neotklonjene pobijanom drugostupanjskom presudom, ovaj sud nije mogao intervenirati u
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pobijane odluke i ocijeniti u kojem dijelu odbijenih zahtjeva to pravo nije pravilno
primijenjeno. :

Naime, odludujuéi o tu¥benom zahtjevu (osnovanosti platnog naloga sadrzanog u
rjeSenju javnog biljeznika) sud je podijelio i obrazlagao trodkove u odnosu na pojedini
postupak u kojem su nastali. Takva podjela trogkova na pojedini postupak u kojem su nastalj -
umjesto po rafunima kojima Je traZeno njihovo placanje i na temelju kojih su izdana
Javnobiljeznigka rjeSenja — uginio Je izreku prvostupanjske presude, kao i njeno obrazloZenje,
nerazumljivima i nejasnima te kontradiktornim ispravama u spisu, jer je nemoguce povezati i
ispitati osnovanost prigovora u tako nedosljednom i nejasnom pristupu suda izradi odluke.
Nejasnoéi izreke dodatno pridonosi okolnost §to sud (ni u svom pristupu obrazlaganja i
odluc¢ivanja) nije naveo koji dio tro8kova u odnosu na pojedini predmet nije osnovan, veé je
ukidao platni nalog parcijalno - ,u preostalom dijelu“u odnosu na pojedini predmet.

Na opisani nadin u"’,iliiestupanjskim odlukama ostvarena je bitna povreda odredaba
parniCnog postupka iz odredbe &l 354. st. 2. tog. 11. ZPP koja postoji uvijek kada presuda

ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako je izreka presude nerazumljiva,
ako proturjedi sama sebi ili. razlozima presude.

Podredno, ovaj sud jo8 smatra korisnim odgovoriti na prigovor tuzitelja postojanju
bitne povrede postupka iz odredbe &. 354. st. 1. ZPP u vezi s odredbom &l. 325. st. 2. ZPP,
koja je ostvarena donogenjem djelomi¢ne presude iako su, po misljenju tuzitelja, postojali
uvjeti za odluku o ukupnom zahtjevu (zahtjevima), :

Prvostupanjski sud je odlugio donijeti djelomiénu presudu i ostavio preostali dio
zahtjeva za kasniju odluku jer su mu nedostupni spisi na koje se odnosi dio tuZbenog zahtjeva
zbog Cega nije mogao provjeriti osnovanost odvjetnickih troskova u njima. Odredbom &l. 325.
st. 2, ZPP propisan je izuzetak od pravila parni¢nog postupka da sud jednom presudom
odlutuje o svim zahtjevima istaknutim u parnici. Djelomiéna presuda se moze donijeti ne
samo kod objektivne kumulacije (kad tuZitelj istakne u jednoj tuzbi vise zahtjeva protiv
jednog tuZenika), veé kad je u tuzbi istaknut samo jedan zahtjev, koji je djeljiv, pa je dio tog
zahtjeva sazrio za odludivanje (kako je u konkretnom slu¢aju). Sud je ovladten donijeti
djelomi¢nu presudu, ako je neki od postavljenih zahtjeva sazrio za konaénu odluku temeljem
raspravljanja. Ovlastenje na procjena oportunosti donogenja djelomi¢ne presude uvijek je na
sudu pred kojim se raspravlja o postavljenom zahtjevu, -

Navodima revizije ovo ovladtenje suda - kao ni procjena oportuniteta u dono3enjy
djelomi¢ne presude - nije dovedeno u pitanje, pa nije ostvarena povreda na koji tuZitelji
ukazuju, »

Slijedom navedenoga, PO ocjeni ovoga suda ne postoje uvjeti za preinaku
niZestupanjskih presuda, pa je valjalo na temelju odredbe &l, 395. st. 2. ZPP prihvatiti reviziju,
ukinuti niZestupanj ske presude u pobijanom dijelu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

U nastavku postupka ée sud, vodeéi raduna o pravilnoj primjeni materijalnog prava na
koju je upuéen ovom odlukom, ponovno raspraviti i ispitati Cinjenice odluéne za ocjenu
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osnovanosti zahtjeva tuZitelja u odnosu na zahtjeve koje je obuhvatio odlukom kojom je

platni palog ukidao ,u preostalom dijelu.

Odluku o trodkovima ovoga revizij skog postupka donijet ce sud u nastavku postupka

zajedno sa odlukom o glavnoj stvari (€l 166. st. 3. ZPP).
Zagreb, 4. oZujka 2020.

Predsjednica vijeca:
Davorka Lukanovié¢-IvaniSevié, v.r.

7A TOCNOST OTPRAVKA
-~ Ovlasteni siuibex}ik:
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0/
3/
4/
5/
7/
8/
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10/
11/
12/
13/
14/
15/
16/
17/
18/
19/
20/
21/
22/
23/
24/
25/
26/
27/
28/

30/
31/

Trosak tuzitelja

Opéinski sud u Vinkovcima
Stalna sluzba u Zupanji
Poslovni broj P 115/2020

odvjetnica Vesna Kogki i odvjetnik Berislav Stankovi¢

R 05/11/2009

R 20/11/2009

R 11/12/2009
Podnesak 04/03/2010
Podnesak 09/11/2011
R 02/06/2011
Podnesak 10/06/2011
R 14/06/2011

R 17/06/2011
Podnesak 19/03/2012
R 22/03/2012
Podnesak 23/04/2012
R 05/07/2012
Podnesak 02/10/2012
Odgovor na Zalbu

R 10/04/2013

R 20/06/2013

R 11/09/2013

R 07/10/2013

Zalba 22/10/2013
Odgovor na Zalbu
Revizija

Podnesak 11/05/2020
R 02/06/2020

R 02/07/2020

R 26/11/2020

Thr. 36. x 10%

pdv 25%

pristojba presuda
pristojba presuda
odgovor na Zalbu
na Zalbu

odgovor na Zalbu
na reviziju

javnobiljeZnicka
Vjestalenje

688,00 bodova

688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
50,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
860,00
688,00
1.032,00
688,00
688,00
688,00
688,00
1.776,60
4.885,65

24.428,25 bodova x 10,00 kn =

=244.282,50 kn

5.000,00 kn
5.000,00 kn
2.500,00 kn
3.226,74 kn

806,68 kn
3.226,74 kn

6.173,20 kn
1.000,00 kn

Ukupne: 271.215,86 kn

ODVIBTNIK
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Zapanjs, Veliki krsj 54 - T/F 032831888
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