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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2142/2026-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Kamelija Para¢, predsjednice vije¢a, Danijele Uzelac Ljubié, sutkinje izvjestiteljice i
Ruzice Omazi¢, Clanice vije¢a, u predste¢ajnom postupku nad duznikom PLAYBOX
d.o.o., OIB 15991704958, Zagreb, VrapCanska Draga 37, kojeg zastupa punomoénik
Mario Boni¢, odvjetnik u Zagrebu, odluCuju¢i o duznikovoj zalbi protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1772/2025-46 od 21. travnja 2026., u
sjednici vijeCa odrzanoj 27. svibnja 2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana duznikova zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1772/2025-46 od 21. travnja 2026.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Zagrebu je uskratio potvrdu plana
restrukturiranja duznika PLAYBOX d.o.o. (toCka I. izreke) te je obustavio predstecajni
postupak nad duznikom (toCka Il. izreke).

2. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio duznik zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogreSno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. Predlozio je prihvatiti Zalbu i potvrditi plan restrukturiranja,
podredno ukinuti rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

3. Zalba nije osnovana.

4. Nakon sto je ispitao pobijano rjeSenje u skladu s ¢lankom 365. stavkom 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. SteCajnoga zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ) u granicama razloga odredenih
u Zalbi pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, sud je utvrdio da u postupku koji je prethodio dono$eniju rieSenju i
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u samom rjeSenju nisu ostvarene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Osim toga, nije poc€injena niti bitha povreda
odredba iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a koju je zalitelj istaknuo u zalbi jer je
prvostupanjski sud utvrdio sve odluCne Cinjenice i u obrazlozZenju rjeSenja je iznio
razloge o svim odluénim Cinjenicama te je na temelju pravilno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja pravilno primijenjeno materijalno pravo.

5. |1z obrazlozZenja rjeSenja i spisa proizlazi da:

- je duznikov izmijenjeni plan restrukturiranja javno objavljen na mreznoj
stranici eOglasna plo¢a suda 23. oZujka 2026.

- Su vjerovnici u izmijenjenom planu restrukturiranja razvrstani u tri skupine, i
to vjerovnike Skupine A, Skupine B i Skupine C

- se o izmijenjenom planu restrukturiranja raspravljalo i glasovalo na rocistu
odrzanom 13. travnja 2026.

- je u skupini A u kojoj su se nalazila 32 vjerovnika, ZA prihvacanje
izmijenjenog plana restrukturiranja glasovalo 28 vjerovnika s ukupnim zbrojem
trazbina u iznosu od 529.350,05 EUR (Sto je 52,69% trazbina te skupine), a PROTIV
su glasovala 4 vjerovnika s ukupnim zbrojem trazbina u iznosu od 475.215,17 EUR
(8to je 47,31% trazbina te skupine)

- je u skupini B jedini vjerovnik te skupine Cija trazbina iznosi 939.647,18 EUR
(5to je 100% trazbina te skupine), glasovao PROTIV plana restrukturiranja

- je u skupini C jedini vjerovnik te skupine Cija trazbina iznosi 10.427,76 EUR
(8to je 100% trazbina) te skupine, glasovao ZA plan restrukturiranja

- ukupan zbroj trazbina svih vjerovnika koji su glasovali za izmijenjeni plan
restrukturiranja iznosi 539.777,81 EUR, dok ukupan zbroj trazbina svih vjerovnika
koji su glasovali protiv izmijenjenog plana restrukturiranja iznosi 1.414.862,35 EUR.

6. Neosnovano Zalitelj smatra da sud nije obrazlozio kriterije razvrstavanja
vjerovnika u skupine buduci da iz toCke 6. obrazlozenja rjeSenja jasno proizlazi da je
sud razvrstao vjerovnike u tri skupine u skladu s duznikovom izmijenjenim planom
restrukturiranja koji je javno objavljen na mreznoj stranici eOglasna plo¢a suda 23.
ozujka 2026.

7. U odnosu na navod da je sud bio duzan razmotriti opravdanost
razvrstavanja vjerovnika u tri skupine u situaciji kada jedna skupina, i to skupina B,
sadrZi samo jednog vjerovnika, istiCe se da niti u sluaju da su svi vjerovnici bili
svrstani u jednu skupinu, ne bi bila postignuta vecina propisana ¢lankom 59. stavkom
2. SZ-a jer bi se tada u toj jednoj skupini nalazila 34 vjerovnika te bi bila postignuta
vecina u odnosu na broj vjerovnika (jer bi tada za plan restrukturiranja glasovalo 29
vjerovnika, a protiv plana restrukturiranja pet vjerovnika), ali ni onda ne bi bila
postignuta vecina koja se odnosi na zbroj trazbina jer niti tada zbroj trazbina koji su
glasovali za plan restrukturiranja (ukupan zbroj trazbina svih vjerovnika koji su
glasovali za plan iznosi 539.777,81 EUR) ne bi dvostruko prelazio zbroj trazbina koji
su glasovali protiv plana restrukturiranja (ukupan zbroj trazbina svih vjerovnika koji su
glasovali protiv iznosi 1.414.862,35 EUR). Cak i u sluéaju da su vjerovnici bili svrstani
u dvije skupine, skupinu A s 32 vjerovnika i skupinu B, u kojoj bi se nalazila dva
vjerovnika (banke koje su sada razvrstane u skupine B i C sukladno prijedlogu
duznika iz plana restrukturiranja s obzirom na to da im duznik nije dao jednaku
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ponudu namirenja trazbina) ne bi bila postignuta vecina jer tada u toj drugoj skupini u
kojoj bi bila dva vjerovnika ne bi bila postignuta ni brojcana vecina (jer je jedan
vjerovnik bio za plan restrukturiranja, a drugi je bio protiv plana restrukturiranja), a ni
vecina koja se odnosi na zbroj trazbina (jer je protiv plana restrukturiranja glasovao
vjerovnik Cija trazbina iznosi 939.647,18 EUR, a za prihvacanje plana restrukturiranja
je glasovao vjerovnik Cija trazbina iznosi 10.427,76 EUR). Prema tome, neosnovano
duznik smatra da je razvrstavanje vjerovnika u skupine (kako je to sam duznik naveo
u planu restrukturiranja), suprotno svrsi instituta skupine vjerovnika te da je
navedeno razvrstavanje dovelo do neravnoteze medu vjerovnicima.

8. Prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu ¢lanka 59. SZ-a pa tako i
odredbu stavka 2. Clanaka 59. koja je izmijenjena ugradnjom odredbi Direktive (EU)
2019/1023 Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. lipnja 2019. o okvirima za
preventivno restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje
ucinkovitosti postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust
duga i o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 (Direktiva o restrukturiranju i
nesolventnosti), (Sluzbeni list Europske unije, L 172, dalje: Direktiva). Prema
navedenoj odredbi smatra se da su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja ako je u
svakoj skupini vecina vjerovnika glasovala za plan te zbroj trazbina vjerovnika koji su
glasovali za plan dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv
plana. Dakle, za glasovanje u skupinama dovoljna i obicna vecina vjerovnika, pri
¢emu je bitno da ukupan zbroj trazbina vjerovnika (po svim skupinama) dvostruko
prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv plana.

9. Navedenu odredbu potrebno je tumaciti u skladu s odredbama Direktive Ciji
sastavni dio je i preambula, koja sadrzi pravnu osnovu akta, pripremne akte,
primijenjeni postupak donoSenja kao i uvodne izjave u kojima se navode razlozi za
ono Sto se nalazi u normativnhom dijelu (tj. ¢lancima) nekog akta, pa prilikom
tumacenja namjere donositelja Direktive ili Uredbe svakako treba imati u vidu i ono
Sto je donositelj namjeravao regulirati tim propisom. Prilikom tumacdenja svake
pojedine odredbe svakako treba imati u vidu i namjeru donositelja Direktive. Ova
Direktiva u uvodnim odredbama (posebno u toCkama 47., 53. i 54.) ukazuje na to da
bi se pitanje potrebne vecine trebalo utvrditi nacionalnim pravom kako bi se osiguralo
da manijina zahvacenih strana u svakoj kategoriji ne moZze sprijeCiti donoSenje plana
restrukturiranja koji ne smanjuje nepravedno njihova prava i interese. Direktiva
navodi i da bi bez pravila vecine koje obvezuje nesuglasne osigurane vjerovnike,
rano restrukturiranje u brojnim sluCajevima ne bi bilo moguce, primjerice kada je
potrebno financijsko restrukturiranje, a poduzece je inaCe odrzivo. Prema uvodnom
dijelu Direktive, da bi se osiguralo da strane imaju pravo glasa u vezi s donoSenjem
planova restrukturiranja proporcionalno udjelima koje imaju u poduzecu, potrebna
vecina trebala bi se temeljiti na iznosu trazbina vjerovnika ili interesima nositelja
udjela u svakoj danoj kategoriji. U skladu s tim, drZzave €lanice trebale bi osim toga
moci zahtijevati da se u svakoj kategoriji dosegne vecina u broju zahvacenih strana,
a trebale bi modi utvrditi i pravila u odnosu na zahvacene strane s pravom glasa, koje
to pravo pravilno ne iskoriStavaju ili koje nemaju zastupnika, kao Sto su pravila kojima
se tim zahvaéenim stranama omogucuje da ih se uzme u obzir za prag sudjelovanja
ili priizracunu vecine.
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10. Clankom 9. stavkom 6. te &lankom 11. teksta Direktive propisana je
obveza drzava Clanica da u svoje zakonodavstvo ugrade spomenuta pravila. U
konkretnom slu€aju, zakonodavstvo Republike Hrvatske ta je pravila ugradilo na viSe
razina — na nacin da se smatra da je svaki vjerovnik koji nije glasovao protiv plana u
stvari glasovao za plan restrukturiranja te na nacCin da je za prihvacenje plana
dovoljna vecina glasova u svakoj skupini vjerovnika, te da se smatra da je plan
prinvacen ako zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan dvostruko premasuje
zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv plana. Na taj je naCin postignuta
zastita vecine vjerovnika, na koju ukazuju odredbe toCaka 47., 53. i 54. preambule
Direktive Europskog parlamenta i vije¢a (navedeno shvacanje je ovaj sud izrazio u
rieSenju poslovnog broja Pz-1328/2024 od 27. oZujka 2024.).

11. Buduc¢i da se zastita vjerovnika u smislu Direktive ne ostvaruje samo
uzimajucéi u obzir brojcanu vecinu vjerovnika, vec i uzimajuci u obzir zbroj trazbina
vjerovnika, neosnovano duznik smatra da je sud ignorirao volju vecéine vjerovnika te
da je odredbu ¢lanka 59. SZ-a primijenio formalistiCki i mehanicki bez uzimanja u
obzir svrhe predsteCajnog postupaka. Upravo suprotno, sud je odredbu Clanka 59.
SZ-a primijenio u skladu s Direktivom jer gledajuc¢i veCinu kroz zbroj trazbina
vjerovnika ocito je da po tom kriteriju nije postignuta potrebna vecina.

12. Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud na temelju ¢lanka 61.a
stavka 1. i Clanka 64. stavka 1. SZ-a uskratio potvrdu plana restrukturiranja te
obustavio predstecajni postupak nad duznikom.

13. Zbog toga je primjenom cClanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10.
SZ-a odlu€eno kao u izreci ovog riesSenja.

Zagreb, 27. svibnja 2026.

Predsjednica vije¢a
Kamelija Parac
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