Hrvatska banka za obnovu i razvitak
Sektor pravnih poslovai nabave
Direkcija pravne podr§ke posebnom financiranju i
naplati potrazivanja
Odjel pravne podrske naplati potrazivanja
Zagreb, 22.09.2021. godine
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Amruseva 2/l
10000 Zagreb

Posl.br. 72. St-6505/2016

Vjerovnik: HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU | RAZVITAK, Zagreb, Strossmayerov trg
9, OIB: 26702280390

Stec€ajni duznik: V.A.L. — SPECTRA COLOR d.o.0. u ste€aju, Zagreb, Trpajska 32, OIB:
53409402298

ZALBA

na RjeSenje suda o namirenju
od 01.09.2021. godine

. Dana 14.09.2021. godine vjerovnik je putem sustava e-komunikacije zaprimio RjeSenje o
namirenju Naslovnog suda od 01.09.2021. godine (posl.br. 72. St-6505/2016), kojim se:

- U toCci |. odreduje da se iz iznosa kupovnine od 947.497,76 kn ostvarene prodajom
nekretnine u vlasnistvu ste€ajnog duznika u ovrSnom postupku koji se vodio pod brojem Ovr-
378/19 kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, te koji iznos je doznaden na racun
Trgovackog suda u Zagrebu, u ovosudni predmet, i to:

nekretnina upisana u zemljiSnim knjigama Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb, zk.ul. 17226, k.o. Vrap&e Novo, k.C.br. 5883, stambeno
poslovna zgrada br. 9 u Zagrebu, Kutnjacki put sa 707 m2 i dvoriste sa 170 m2, ukupne
povrsine,

2. suvlasni¢ki dio: 33/1000 etazno vlasnidtvo (E-2) poslovni prostor smjesten u prizemlju
zgrade u Kutnjackom putu kbr. 9 nacrtne oznake L2 povrSine 88 m2,

namiruju se:

1. troSkovi ste€ajnog postupka u iznosu od 110.754,79 kn;
2. vjerovnik namiruje se za iznos od 836.742,77 kn;

3. Centar banka d.d. namiruje se za iznos od 0,00 kn;

4. Centar banka d.d. namiruje se za iznos od 0,00 kn;

5. Republika Hrvatska namiruje se za iznos od 0,00 kn.
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- U tocci ll. nalaze se radunovodstvu Trgovackog suda u Zagrebu, iznos od 110.754,79 kn koji
je upla¢en na depozitni radun ovog suda otvoren u Hrvatskoj postanskoj banci broj 2390001 -
1300000460, s pozivom na broj 05 St-6505/2016, u roku od 8 dana, uplatiti na racun
ste€ajnog duznika otvoren kod Erste&Steiermarkische Bank d.d. Rijeka, IBAN:
HR5624020061100900132;

- utocci lll. nalaze se racunovodstvu Trgovackog suda u Zagrebu, iznos od 836.742,77 kn koji
je uplaéen na depozitni raéun ovog suda otvoren u Hrvatskoj poStanskoj banci broj 2390001-
1300000460, s pozivom na broj 05 St-6505/2016, u roku od 8 dana, uplatiti na racun
vjerovnika IBAN: HR42 2493 0031 0111 1111 6, poziv na broj: HR04 24635-2700-166278.

Navedeno RjeSenje vierovnik pobija u toéci l. izreke u dijelu kojim je odredeno namirenje troSkova
ste¢ajnog postupka u iznosu od 110.754,79 kn, kao i u tocci ll. izreke, te izjavljuje zalbu iz razloga

kako slijedi:

l. bitne povrede odredaba postupka
Il. pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
M. pogresne primjene materijalnog prava.

Dana 22.12.2020. godine Trgovacki sud u Zagrebu, u predmetnom postupku donio je
Rjesenje o namirenju (posl.br. St-6505/2016-51) izreka kojega je identi¢na izreci pobijanog
Rje$enja, na koje je vjerovnik 07.01.2021. godine izjavio Zalbu kojom pobija navedeno
Rjesenje u tocci I. izreke u dijelu kojim je odredeno namirenje troSkova ste€ajnog postupka u
iznosu od 110.754,79 kn, kao i u tocci Il. izreke.

Visoki trgovacki sud Zalbu vjerovnika ocjenjuje osnovanom te Rjesenjem od
15.03.2021. godine (posl.br. 35 Pz-241/2021-3) osporavano RjeSenje ukida i to upravo u
tocci I. izreke u dijelu kojim je odredeno namirenje troSkova ste€ajnog postupka u iznosu od
110.754,79 kn te u tocci Il. izreke te je u tim dijelovima predmet vraéen Trgovackom sudu u
Zagrebu na ponovno postupanje.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske usvojio je navode i obrazloZzenje vjerovnika te
ispitujuéi RjeSenje od 22.12.2020. godine temeljem odredbi &l. 365. st. 1. i 2. te ¢&l. 382.
Zakona o parni€nom postupku, a u vezi s odredbom €l. 10. Ste€ajnog zakona, utvrdio je da
RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od 22.12.2021. godine nije pravilno i zakonito.

Izmedu ostaloga, Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske navodi da ¢e u nastavku postupka,
prvostupanjski_sud otkloniti_bitnu povredu odredaba postupka na koju je ukazao Visoki
trgovacki_sud Republike Hrvatske odnosno da ¢e donijeti_ novu odluku o namirenju
troSkova stedajnoq postupka, tako Sto ée prilikom obraduna naqgrade duznikovom
stec¢ajnom upravitelju, uzeti u obzir obujam i slozenost svih poslova koje je obavio
duznikov stec¢ajni upravitelj.

Vjerovnik isti¢e da Trgovacki sud u Zagrebu donosec¢i RjeSenje 0 namirenju u ponovljenom
postupku, nije postupio po odluci Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske i nije
otklonio bitnu povredu odredaba predmetnog postupka.

Rjesenje od 01.09.2021. godine i dalje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, izreka
je proturje€na obrazloZenju RjeSenja te u istom nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama
odnosno odluéne &injenice nisu uzete u obzir pri donoenju odluke.

Naime, izreke osporenog RjeSenja i RjeSenja od 01.09.2021. godine su identi¢ne, a u
ponovljenom postupku sud ponovno navodi specifikaciju troS8kova nastalih u stecajnom



postupku vezanih za unovcenje nekretnine temeljem obracuna steCajnog upravitelja, te i dalje
ne specificira radnje ste€ajnog upravitelja u predmetnom postupku.

Pravni stavovi vezani za tro8kove unov&enja nekretnine nisu sporni kao i tvrdnja suda da je
ste€ajni upravitelj sa jednakom duznoS¢u i bez ikakve diskriminacije obvezan skrbiti o
cjelokupnoj imovini ste€ajnog duznika koja ulazi u ste€ajnu masu.

Ali je Naslovni sud ponovno propustio uzeti u obzir obujam i sloZzenost svih poslova koje je
obavio ste€ajni upravitelj, a vezano za unov&enje nekretnine ste€¢ajnog duznika.

Sud jasno navodi propise temeljem kojih se nagrada obra¢unava ali iz teksta obrazlozenja nije
jasno na koji je nacin ste¢ajni upravitelj ,sudjelovao” u postupku unovéenja i koje je to radnje
ste€ajni upravitelj poduzimao za vrijeme elektroniCke javne drazbe, a koje je Trgovacki sud
uzeo u obzir pri donoSenja svoje odluke.

Cit.
Suprotno prigovorima razlu¢nog vjerovnika HBOR-a temeljem stanja spisa proizlazi kako je
steéajni upravitelj sudjelovao u postupku unovéenja predmetne nekretnine. Naime, vidljivo je:

-kako je stecCajni postupak otvoren jo§ za vrijeme trajanja javne drazbe pred FINA-om koja je
zapocCela 6.9.2018., a dovr§ena 27.11.2018. godine (steCajni postupak otvoren je
23.10.2018.),

-RjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl.br. Ovr-291/15 od 4.12.2018.
prekinut i nastavljen postupak ovrsni postupak u kojem je predmetna nekretnina unovéavana,
-RjeSenjem o dosudi Opcinski gradanski sud u Zagrebu, poslbr. 291/15 od 2.1.2019.
predmetnu nekretninu dosudio kupcu,

-RjeSenjem Opcdinski gradanski sud u Zagrebu, posl.br. 378/2019 od 9.9.2019. iz iznosa od
952.000,00 kn namiruje potraZivanje ovrhovoditelja s naslova tro$kova postupka u iznosu od
4.502,24 kn, dok ostatak iznosa od 947.497,76 kn doznacluje na racun Trgovackog suda u
Zagrebu radi namirenja.

Sud u citiranom dijelu obrazloZenja navodi radnje koje je poduzeo u ovrsi Opcinski gradanski
sud, a ne ste€ajni upravitelj, a temeljem tog “sudjelovanja“ koje nije toéno odredeno jer je opet
ostalo _nejasno _koje je je to poslove stecdajni upravitel| poduzeo (osim onih pausalno
navedenih), prihvaca obradun troSkova unov€enja nekretnine u dijelu koji se odnosi na
nagradu steajnom upravitelju i navodi isti iznos koji je naveo i u RjeSenju od 22.12.2020.

Dalje u obrazlozenju samo pauSalno navodi kako je steCajni upravitelj ispitao prijavljene
trazbine, podnosio izvjeS¢a i sl. Sto su duznosti svakog ste€ajnog upravitelja i time nisu
konkretizirane radnje poduzete za ovaj predmet. Sud nije niti uzeo u obzir €injenicu
(premda je u obrazlozenju navodi) da je ste€ajni upravitelj imenovan RjeSenjem od
29.07.2020. godine, ne RjeSenjem o otvaranju ste€ajnoq postupka.

Vjerovnik i dalje nagladava_kako je neosporna €injenica da steé€ajni upravitelj nije poduzeo
niti jednu radnju u ovrSnom postupku radi samog unovéenja nekretnine stec¢ajnog
duznika. Nekretnina je unov€ena putem elektronske javne draZzbe koju je provela Financijska
agencija, a koja je zapoCela dana 06.09.2018. godine i dovrSena dana 27.11.2018. godine,
dok je ste€ajni postupak otvoren dana 23.10.2018. godine. Pritom, vjerovnik istiCe kako
steCajni upravitelj ni do donosenja RjeSenja o dosudi, a koje je Opcinski gradanski sud u
Zagrebu donio dana 02. sije¢nja 2019. godine, nije poduzeo bilo kakvu radnju u ovrSnom
postupku (Cinjenica da je sud donio RjeSenje o prekidu i nastavku postupka, te Rjesenje o
dosudi ne znadi da je stecajni upravitelj poduzeo bilo kakvu radnju).

Vjerovnik, a niti Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, a kako se to navodi u osporavanom
Rjesenju ne tvrdi da trgovacki sud ima pravo umanijiti nagradu ste€ajnom upravitelju ili da ima
pravo utvrdivati veéi ili manji iznos nagrade ste€ajnom upravitelju koja mu pripada temeljem
unovlene stefajne mase, nego traze da se prihvate stavovi koje Visoki trgovacki sud
Republike Hravtske zauzeo u RjeSenju od 17.11.2020. godine (posl.br. Pz-3257/2020-2) kao i
u RjeSenju od 15.03.2021. godine (posl.br. Pz-241/2021-3), a to su da se u svakom
konkretnom slu¢aju osim odredaba Ste€ajnog zakona i Uredbe o kriterijima i na€inu obracuna
i plaéanja nagrade steCajnim upraviteljima uzme u obzir i dodatni kriterij a to je obujam i



sloZenost poslova, rad steajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovcene
ste€ajne mase.

Cit.

To je i stav kojeg je ve¢ zauzeo ovaj sud u odluci poslovni broj Pz-4682/2020 od 12.
studenoga 2020. U toj odluci je u vezi s utvrdivanjem visine nagrade steCajnom upravitelju,
izmedu ostalog navedeno: ,...prvostupanjski sud ima ovlast utemeljenu na odredbama ¢l. 94.
SZ-ai ¢l 5. st. 1. Uredbe da primjeni, uz tablice vrijednosti unovéene ste¢ajne mase i nagrade
u postocima, i dodatni kriterij uzimajuci u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad stecajnog
upravitelja na ispitivanju traZzbina te vrijednost unovéene steCajne mase, uz konkretno opisano
obrazloZenje pojedinih popisanih poduzetih radnji steCajnog upravitelja i njihovu pravilnu
ocjenu u pogledu stupnja sloZenosti...".

Jasno je da vrijednost unov&ene imovine nije jedini kriterij za odluku suda o nagradi ste¢ajnom
upravitelju, a to je upravo u¢nio Naslovni sud kod odredivanja naknade ste¢ajnom upravitelju u
konkretonm slucaju.

Vjerovnik Zalbom na RjeSenje od 22.12.2020. godine kao i ovom Zalbom Zeli ukazati da je
Naslovni sud trebao to€no utvrditi i navesti radnje ste€ajnog upravitelja u postupku unovéenja
nekretnine ste€ajnog duznika, a Sto je RjeSenjem o namirenju od 22.12.2021. godine kao i
RjeSenjem o namirenju od 01.09.2021. godine propustio uciniti.

Trgovacki sud, zbog djelomi¢no utvrdenih &injenica u konkrethom postupku, te ne uvazavanja
utvrdenih Cinjenica bitnih za odluku, niti postivanja upute Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, nije pravilno primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti,
odnosno, istu je propustio primijeniti.

Odredba ¢€&l. 5. st. 1. Uredbe o kriterijima i na¢inu obraCuna i placanja nagrade ste€ajnim
upraviteljima odreduje da sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuéi u obzir obujam i
slozenost poslova, rad steajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovcene
steCajne mase.

Slijedom svega iznijetog, trazi se od Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske kao
drugostupanjskog suda da preinai prvostupanjsko RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu,
posl. br. St- St-6505/2016-72, od dana 01.09.2021. godine, podredno da ukine prvostupanjsko
RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St- St-6505/2016-72, od dana 01.09.2021.
godine, te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje.

Za vjerovnika:
Ivana Lokas, dipl.iur.
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