'

._.

H
g
REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Karlovcu

Trg hrvatskih branitelja 1
47000 Karlovac

Poslovni broj: P-235/2026-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski sud u Karlovcu u ime Republike Hrvatske, po sutkinji Sylviane Kraljevi¢, u
pravnoj stvari tuziteljice VESNA KONJEK, OIB: 20474334533, Karlovac, Udbinja 4,
zastupana po punomocnicima odvjetnicima iz Zajednickog odvjetnickog ureda Josip
Jankovi¢ i Mate Burazin iz Karlovca, Vranicanijeva 5/1, protiv tuzenika ZAGREBACKA
BANKA d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473, zastupan po
Odyvjetnickom drustvu Porobija & Porobija, Zagreb, Galeria Importanne, Iblerov trg
10/VII, radi isplate, nakon glavne javne rasprave zakljuCene 26. veljace 2026. u
nazoc¢nosti zamjenice punomocnika tuziteljice odvjetniCke vjezbenice Gabrijele Grci¢
i zamjenice punomoénika tuZenika Silvije Crnogacéa Corusi¢ odvjetnice u Zagrebu, po
objavi 22. travnja 2026.

presudioje

NalaZze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d. OIB: 92963223473, Zagreb, Trg
bana Josipa Jelaci¢a 10, da tuzitelju VESNA KONJEK, OIB: 20474334533, Karlovac,
Udbinja 4, isplati iznos od 1.639,33 EUR, uz zakonsku zateznu kamatu tekuci
poCevsSi na pojedine iznose od razli¢itih datuma po stopi od 15% godiSnje do
31.12.2007.9., od 01.01.2008. do 30.06.2011.g. po stopi od 14% godiSnje, od
01.07.2011.g. do 31.07.2015.9. po stopi od 12% godiSnje, od 01.08.2015.g. do
31.12.2015.9. po stopi od 8,14% godisSnje, od 01.01.2016.g. do 30.06.2016.g. po
stopi od 8,05% godisnje, od 01.07.2016.g. do 31.12.2016.g. po stopi od 7,88%
godisSnje, od 01.01.2017.g. pa do 30.06.2017.g. po stopi od 7,68% godisnje, od
01.07.2017.g. pa do 31.12.2017.g. po stopi od 7,41% godiSnje, od 01.01.2018.g. pa
do 30. 06. 2018.g. po stopi od 7,09%, od 01. 07. 2018.g. do 31.12.2018.g9. po stopi
od 6,82% godisnje, od 1.1.2019.g. do 30.6.2019.g. po stopi od 6,54%, od 1.7.2019.g.
do 31.12.2019.g. po stopi od 6,30%, od 1.1.2020.g. do 30.6.2020.g. po stopi od
6,11%, od 1.7.2020.g. do 31.12.2020.9. po stopi od 5,89%, od 1.1.2021.g. do
30.6.2021.g. po stopi od 5,75%, od 1.7.2021.9. do 31.12.2021.g. 5,61%, od
1.1.2022.g9. do 30.6.2022. po stopi od 5,49%, od 1.7.2022.g. do 31.12.2022 po stopi
od 5,31%, od 1.1.2023.g. do 30.6.2023.g. po stopi od 5,50 %, od 01.07.2023.g. do
31.12.2023. po stopi od 7,00 %, od 1.1.2024. do 30.06.2024.g. po stopi od 7,50 %,
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od 01.07.2024.9. do 31.12.2024.g. po stopi od 7,25%, a od 01.01.2025.g. pa do
isplate po stopi od 6,15%, a u slu€aju promjene stope zakonske zatezne kamate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveCanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za

tri postotna poenai to:

na iznos od 0,02 EUR tekuci poCevsi od 10.09.06.
na iznos od 0,18 EUR tekuci po¢evsi od 10.10.06.
na iznos od 1,82 EUR tekuci po€evsi od 10.11.08.
na iznos od 0,51 EUR tekuci poCevsi od 08.12.08.
na iznos od 5,06 EUR tekuci poCevsi od 20.01.09.
na iznos od 4,95 EUR tekuci poCevsi od 09.02.09.
na iznos od 6,81 EUR tekuci po€evsi od 11.03.09.
na iznos od 3,69 EUR tekuci poCevsi od 15.04.09.
na iznos od 3,86 EUR tekuci poCevsi od 14.05.09.
na iznos od 2,55 EUR tekuci po¢evsi od 17.06.09.
na iznos od 3,25 EUR tekuci poCevsi od 13.07.09.
na iznos od 2,05 EUR tekuci poCevsi od 14.08.09.
na iznos od 3,14 EUR tekuci poCevsi od 14.09.09.
na iznos od 0,04 EUR tekuci po€evsi od 10.10.09.
na iznos od 2,21 EUR tekuci poCevsi od 15.10.09.
na iznos od 3,09 EUR tekuci po¢evsi od 17.11.09.
na iznos od 2,59 EUR tekuci poCevsi od 14.12.09.
na iznos od 0,16 EUR tekuci po¢evsi od 10.01.10.
na iznos od 4,43 EUR tekuci poCevsi od 15.01.10.
na iznos od 5,49 EUR tekuci poCevsi od 08.02.10.
na iznos od 5,77 EUR tekuci poCevsi od 17.03.10.
na iznos od 6,80 EUR tekuci poCevsi od 14.04.10.
na iznos od 8,72 EUR tekuci poCevsi od 18.05.01.
na iznos od 9,17 EUR tekuci poCevsi od 15.06.10.

na iznos od 12,62 EUR tekuci poCevsi od 23.07.10.
na iznos od 11,54 EUR tekuci pocevsi od 14.08.10.
na iznos od 17,25 EUR tekuci poCevsi od 09.09.10.
na iznos od 12,00 EUR tekuéi po€evsi od 02.11.10.
na iznos od 12,00 EUR tekuci poCevsi od 02.11.10.
na iznos od 19,09 EUR tekuéi po€evsi od 21.12.10.
na iznos od 18,09 EUR tekuci poCevsi od 21.01.11.
na iznos od 17,52 EUR tekuci pocevsi od 22.02.11.
na iznos od 18,02 EUR tekuci poCevsi od 14.03.11.
na iznos od 24,18 EUR tekuci poCevsi od 03.06.11.
na iznos od 24,18 EUR tekuci poCevsi od 03.06.11.
na iznos od 24,18 EUR tekuci poCevsi od 03.06.11.
na iznos od 27,75 EUR tekuci poCevsi od 14.07.11.
na iznos od 39,55 EUR tekuci pocevsi od 10.08.11.

na iznos od 1,26 EUR tekuci poCevsi od 10.08.11.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

na iznos od 24,32 EUR tekuci poCevsi od 12.09.11. pa do isplate

na iznos od 23,67 EUR tekuci pocCevsi od 11.11.11

. pa do isplate

na iznos od 24,13 EUR tekuci poCevsi od 16.12.11. pa do isplate
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na iznos od 24,13 EUR tekuci poCevsi od 16.12.11. pa do isplate
na iznos od 26,73 EUR tekuci pocevsi od 13.02.12. pa do isplate
na iznos od 16,17 EUR tekuci poCevsi od 13.02.12. pa do isplate
na iznos od 10,45 EUR tekuci poCevsi od 24.04.12. pa do isplate
na iznos od 17,86 EUR tekucCi poCevsi od 24.04.12. pa do isplate
na iznos od 8,80 EUR tekuci po€evsi od 01.06.12. pa do isplate

na iznos od 16,01 EUR tekuci poCevsi od 01.06.12. pa do isplate
na iznos od 11,18 EUR tekuci pocevsi od 08.06.12. pa do isplate
na iznos od 27,36 EUR tekucCi poCevsi od 08.06.12. pa do isplate
na iznos od 2,56 EUR tekuci poCevsi od 08.06.12. pa do isplate

na iznos od 24,53 EUR tekuci poCevsi od 14.06.12. pa do isplate
na iznos od 3,16 EUR tekuci po€evsi od 10.07.12. pa do isplate

na iznos od 23,06 EUR tekuci poCevsi od 17.07.12. pa do isplate
na iznos od 24,59 EUR tekuci poCevsi od 11.09.12. pa do isplate
na iznos od 24,59 EUR tekuci poCevsi od 11.09.12. pa do isplate
na iznos od 26,82 EUR tekuci poCevsi od 23.11.12. pa do isplate
na iznos od 1,23 EUR tekuci poCevsi od 23.11.12. pa do isplate

na iznos od 24,97 EUR tekuci poCevsi od 18.12.12. pa do isplate
na iznos od 2,56 EUR tekuci poCevsi od 18.12.12. pa do isplate

na iznos od 22,22 EUR tekuci poCevsi od 01.02.13. pa do isplate
na iznos od 3,47 EUR tekuci poCevsi od 01.02.13. pa do isplate

na iznos od 21,51 EUR tekuci poCevsi od 12.02.13. pa do isplate
na iznos od 2,16 EUR tekuci poCevsi od 12.02.13. pa do isplate

na iznos od 15,21 EUR tekuci poCevsi od 29.03.13. pa do isplate
na iznos od 8,70 EUR tekuci poCevsi od 15.04.13. pa do isplate

na iznos od 18,31 EUR tekuci poCevsi od 15.04.13. pa do isplate
na iznos od 7,38 EUR tekuci poCevsi od 15.05.13. pa do isplate

na iznos od 23,86 EUR tekuci poCevsi od 15.05.13. pa do isplate
na iznos od 3,00 EUR tekuci po€evsi od 15.05.13. pa do isplate

na iznos od 19,76 EUR tekuci pocevsi od 10.07.13. pa do isplate
na iznos od 22,61 EUR tekuci poCevsi od 10.07.13. pa do isplate
na iznos od 0,79 EUR tekuci po€evsi od 10.07.13. pa do isplate

na iznos od 22,60 EUR tekuci poCevsi od 16.08.13. pa do isplate
na iznos od 11,15 EUR tekuci pocevsi od 16.08.13. pa do isplate
na iznos od 12,99 EUR tekuci poCevsi od 19.09.13. pa do isplate
na iznos od 24,8 EUR tekuci poCevsi od 19.09.13. pa do isplate

na iznos od 25,04 EUR tekuci poCevsi od 23.10.13. pa do isplate
na iznos od 26,37 EUR tekuci poCevsi od 18.12.13. pa do isplate
na iznos od 0,91 EUR tekuci poCevsi od 18.12.13. pa do isplate

na iznos od 24,39 EUR tekuci poCevsi od 13.01.14. pa do isplate
na iznos od 25,26 EUR tekuci poCevsi od 13.01.14. pa do isplate
na iznos od 26,36 EUR tekuci poCevsi od 13.02.14. pa do isplate
na iznos od 27,17 EUR tekuci poCevsi od 18.03.14. pa do isplate
na iznos od 26,39 EUR tekuci poCevsi od 28.04.14. pa do isplate
na iznos od 25,74 EUR tekuci poCevsi od 20.05.14. pa do isplate
na iznos od 25,98 EUR tekuci poCevsi od 27.06.14. pa do isplate
na iznos od 26,59 EUR tekuci poCevsi od 12.07.14. pa do isplate
na iznos od 27,12 EUR tekuci poCevsi od 19.08.14. pa do isplate
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na iznos od 27,42 EUR tekuci poCevsi od 26.09.14. pa do isplate

na iznos od 28,48 EUR tekuci poCevsi od 14.11.14. pa do isplate

na iznos od 28,48 EUR tekuci poCevsi od 14.11.14. pa do isplate

na iznos od 28,35 EUR tekuci poCevsi od 22.12.14. pa do isplate

na iznos od 28,71 EUR tekuci poCevsi od 30.01.15. pa do isplate

na iznos od 28,71 EUR tekuci poCevsi od 26.02.15. pa do isplate

na iznos od 28,72 EUR tekuci poCevsi od 07.04.15. pa do isplate

na iznos od 7,30 EUR tekuci po€evsi od 07.04.15. pa do isplate

na iznos od 21,41 EUR tekuci poCevsi od 30.04.15. pa do isplate

na iznos od 28,71 EUR tekuci pocevsi od 19.05.15. pa do isplate

na iznos od 28,72 EUR tekuci poCevsi od 14.07.15. pa do isplate

na iznos od 14,66 EUR tekuci poCevsi od 14.07.15. pa do isplate

na iznos od 14,05 EUR tekuci poCevsi od 17.08.15. pa do isplate

na iznos od 25,77 EUR tekuci poCevsi od 17.08.15. pa do isplate

na iznos od 2,94 EUR tekuci po€evsi od 30.09.15. pa do isplate

na iznos od 14,59 EUR tekuci poCevsi od 30.09.15. pa do isplate

te da tuziteljici naknadi parnicni troSak u iznosu od 2.816,36 eura uz zakonsku
zateznu kamatu tekucu pocevsi od dana donoSenja prvostupanjske presude 22. 4.
2026. do isplate stopi koja se dobije uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena,
sve to u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 08.06.2006.g. s tuzenikom sklopila
Ugovor o kreditu, pod brojem 3206795769/06 kojim ugovorom je tuziteljica “podigla”
kredit u iznosu od 16.345,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
tuZzene na dan koridtenja kredita, te sa promjenjivom kamatnom stopom koja je
odredena u skladu s Odlukom tuzene, te je u trenutku sklapanja ugovora iznosila
4,50% godisnje.

Dokaz: uvid u ugovor o kreditu

2. Tuzenik je u ugovor o kreditu ugradio odredbe kojima je ugovorena valutna
klauzula u CHF koja je ugovorena na nacin da se o toj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, sto je protivno €l. 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
br. 79/07, 125/07. i 79/09), koji je bio na snazi za vrijeme njegovog izvrSavanja, s tim
da je posljedica nepostenosti ugovorne odredbe njezina nistetnost (Clanak 102.
Zakona o zastiti potroSaca).

VTS RH je donio pravomoénu presudu kojom je proglasio valutnu klauzulu CHF
nepostenom i niStetnom i u odnosu na tuzenika i ta presuda je pravno obvezujuéa za
sve vrste potroSackih ugovora, pa i za predmetni ugovor sklopljen izmedu tuziteljice i
tuZzenika.

Naime, temeljem ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca, te ¢l. 502c Zakona o parnicnom
postupku, pravomoéna presuda u kolektivnom sudskom postupku obvezuje
prvostupanjske sudove koji u pojedinaCnim parnicama sude povodom zahtjeva
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potroSaca radi zastite prava Cija je povreda utvrdena u kolektivnom sporu, pa tako i
naslovljeni sud u ovome konkretnom slucaju.

Radilo se o tuzbi za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, slijedom Cega o pravnoj
osnovi ove tuzbe vec postoji pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu br. P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. godine, koja je u dijelu koji se odnosi na i valutnu
klauzulu potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike koja obvezuje
ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene protiv tuzenog trgovca, a sto
se odnosi na ovaj predmet.

Dokaz: uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012, te uvid u
presudu VTS RH broj Pz-6632/17 od 14.06.2018.9. i P2-7129/13 od 13.06.2014.g.

3. TuZiteljica ovom tuzbom postavlja zahtjev tuzeniku za vracanje onog $to je
primljeno na osnovi nistetne ugovorne odredbi o valutnoj klauzuli u CHF, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana pladanja svakog iznosa pa do
isplate, s obzirom da su odredbe ugovora o kreditu broj 3206795769/06 od
08.06.2016.g., sklopljenog izmedu tuZiteljice i tuzenika koji se odnose na valutnu
klauzulu u CHF, nistetne.

Tuziteljica je placajuéi rate kredita koje su se temeljile na niStetnoj odredbi o valutnoj
klauzuli u CHF preplatila svoju obvezu te joj je banka duzna vratiti iznose koje je
primila temeljem niStetnih odredbi, po pravilima o stjecanju bez osnove.

Prema izraCunu tuZiteljice tuZenik se neosnovano obogatio za ukupan iznos od
13.219,45 kn.

Dokaz: uvid u dostavljenu dokumentaciju kao i dokumentaciju koju ¢e

eventualno biti potrebna vjestaku, a koju ¢e dostaviti tuZiteljica ili ¢e biti pribavljena
od tuzenika, vjeStaCenje po sudskom vjesStaku knjigovodstveno-financijske struke,
saslusanje stranaka

4. Slijedom navedenog, tuziteljica predlaze donosenije slijedece presude:
|. NalaZe se tuzeniku: ZAGREBACKA BANKA d.d. OIB: 92963223473, Zagreb, Trg
bana Josipa JelaCica 10, da tuzitelju: VESNA KONJEK, OIB: 20474334533,
Karlovac, Udbinja 4, isplati iznos od 13.219,45 kn uz zakonsku zateznu kamatu
tekuci pocevsi na pojedine iznose od razli€itih datuma po stopi od 15% godiSnje do
31.12.2007.g., od 01.01.2008. do 30.06.2011.g. po stopi od 14% godiSnje, od
01.07.2011.g. do 31.07.2015.g. po stopi od 12% godisnje, od 01.08.2015.g. do
31.12.2015.g. po stopi od 8,14% godidnje, od 01.01.2016.g. do 30.06.2016.g. po
stopi od 8,05% godidnje, od 01.07.2016.9. do 31.12.2016.g. po stopi od 7,88%
godiSnje, od 01.01.2017.g. pa do 30.06.2017.g. po stopi od 7,68% godiSnje, od
01.07.2017.9. pa do 31.12.2017.g9. po stopi od 7,41% godisnje, od 01.01.2018.g. pa
do 30. 06. 2018.g. po stopi od 7,09%, od 01. 07. 2018.g. do 31.12.2018.g. po stopi
od 6,82% godisnje, od 01.01.2019.g. do 30.06.2019.g. po stopi od 6,54% godisnje,
od 01.07.2019.g. do 31.12.2019.g. po stopi od 6,30% godidnje, a od 01.01.2020.g.
pa do isplate po stopi od 6,11% godidnje, a u slu€aju promjene stope zakonske
zatezne kamate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena i to:
na iznos od 0,16 kn tekuci od 01.09.2006.g pa do isplate
na iznos od 29,53 kn tekuci od 01.11.2008.g pa do isplate
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na iznos od 33,42 kn tekuci od 01.01.2009.g pa do isplate
na iznos od 38,74 kn tekuci od 01.02.2009.g pa do isplate
na iznos od 41,42 kn tekuci od 01.03.2009.g pa do isplate
na iznos od 35,06 kn tekuci od 01.04.2009.g pa do isplate
na iznos od 34,13 kn tekuci od 01.05.2009.g pa do isplate
na iznos od 24,15 kn tekuci od 01.06.2009.g pa do isplate
na iznos od 15,36 kn tekuci od 01.07.2009.g pa do isplate
na iznos od 18,43 kn tekuci od 01.08.2009.g pa do isplate
na iznos od 24,95 kn tekuci od 01.09.2009.g pa do isplate
na iznos od 21,23 kn tekuci od 01.10.2009.g pa do isplate
na iznos od 17,61 kn tekuci od 01.11.2009.g pa do isplate
na iznos od 25,92 kn tekuci od 01.12.2009.g pa do isplate
na iznos od 33,80 kn tekuci od 01.01.2010.g pa do isplate
na iznos od 42,09 kn tekuci od 01.02.2010.g pa do isplate
na iznos od 39,91 kn tekuéi od 01.03.2010.g pa do isplate
na iznos od 53,87 kn tekuci od 01.04.2010.g pa do isplate
na iznos od 50,28 kn tekuci od 01.05.2010.g pa do isplate
na iznos od 57,29 kn tekuci od 01.06.2010.g pa do isplate
na iznos od 96,83 kn tekuci od 01.07.2010.g pa do isplate
na iznos od 87,83 kn tekuci od 01.08.2010.g pa do isplate
na iznos od 121,59 kn tekuci od 01.09.2010.g pa do isplate
na iznos od 103,78 kn tekuci od 01.10.2010.g pa do isplate
na iznos od 90,39 kn tekuci od 01.11.2010.g pa do isplate
na iznos od 131,11 kn tekuéi od 01.12.2010.g pa do isplate
na iznos od 156,29 kn tekuci od 01.01.2011.g pa do isplate
na iznos od 138,04 kn tekuci od 01.02.2011.g pa do isplate
na iznos od 140,71 kn tekuci od 01.03.2011.g pa do isplate
na iznos od 127,60 kn tekuci od 01.04.2011.g pa do isplate
na iznos od 131,65 kn tekuci od 01.05.2011.g pa do isplate
na iznos od 176,23 kn tekuci od 01.06.2011.g pa do isplate
na iznos od 182,49 kn tekuci od 01.07.2011.g pa do isplate
na iznos od 231,83 kn tekuci od 01.08.2011.g pa do isplate
na iznos od 213,92 kn tekuci od 01.09.2011.g pa do isplate
na iznos od 186,01 kn tekuci od 01.10.2011.g pa do isplate
na iznos od 185,28 kn tekuéi od 01.11.2011.g pa do isplate
na iznos od 182,23 kn tekuci od 01.12.2011.g pa do isplate
na iznos od 192,36 kn tekuci od 01.01.2012.g pa do isplate
na iznos od 203,52 kn tekuci od 01.02.2012.g pa do isplate
na iznos od 203,85 kn tekuci od 01.03.2012.g pa do isplate
na iznos od 196,84 kn tekuci od 01.04.2012.g pa do isplate
na iznos od 199,69 kn tekuci od 01.05.2012.g pa do isplate
na iznos od 203,87 kn tekuci od 01.06.2012.g pa do isplate
na iznos od 199,36 kn tekuci od 01.07.2012.g pa do isplate
na iznos od 199,75 kn tekuci od 01.08.2012.g pa do isplate
na iznos od 195,59 kn tekuci od 01.09.2012.g pa do isplate
na iznos od 187,89 kn tekuci od 01.10.2012.g pa do isplate
na iznos od 197,27 kn tekuéi od 01.11.2012.g pa do isplate
na iznos od 200,68 kn tekuci od 01.12.2012.g pa do isplate
6
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na iznos od 199,32 kn tekuci od 01.01.2013.g pa do isplate

na iznos od 185,62 kn tekuci od 01.02.2013.g pa do isplate

na iznos od 195,12 kn tekuci od 01.03.2013.g pa do isplate

na iznos od 197,29 kn tekuci od 01.04.2013.g pa do isplate

na iznos od 193,02 kn tekuci od 01.05.2013.g pa do isplate

na iznos od 180,39 kn tekuci od 01.06.2013.g pa do isplate

na iznos od 172,55 kn tekuci od 01.07.2013.g pa do isplate

na iznos od 179,50 kn tekuci od 01.08.2013.g pa do isplate

na iznos od 184,29 kn tekuci od 01.09.2013.g pa do isplate

na iznos od 196,52 kn tekuci od 01.10.2013.g pa do isplate

na iznos od 189,79 kn tekuci od 01.11.2013.g pa do isplate

na iznos od 192,80 kn tekuci od 01.12.2013.g pa do isplate

na iznos od 195,27 kn tekuci od 01.01.2014.g pa do isplate

na iznos od 199,97 kn tekuci od 01.02.2014.g pa do isplate

na iznos od 204,90 kn tekuci od 01.03.2014.g pa do isplate

na iznos od 202,37 kn tekuci od 01.04.2014.g pa do isplate

na iznos od 197,45 kn tekuci od 01.05.2014.g pa do isplate

na iznos od 195,23 kn tekuci od 01.06.2014.g pa do isplate

na iznos od 196,20 kn tekuci od 01.07.2014.g pa do isplate

na iznos od 202,40 kn tekuci od 01.08.2014.g pa do isplate

na iznos od 208,72 kn tekuci od 01.09.2014.g pa do isplate

na iznos od 208,16 kn tekuci od 01.10.2014.g pa do isplate

na iznos od 211,33 kn tekuc¢i od 01.11.2014.g pa do isplate

na iznos od 215,90 kn tekuci od 31.12.2014.g pa do isplate

na iznos od 214,04 kn tekuci od 01.01.2015.g pa do isplate

na iznos od 216,62 kn tekuci od 01.02.2015.g pa do isplate

na iznos od 216,62 kn tekuci od 01.03.2015.g pa do isplate

na iznos od 216,62 kn tekuci od 01.04.2015.g pa do isplate

na iznos od 216,62 kn tekuci od 01.05.2015.g pa do isplate

na iznos od 216,62 kn tekuci od 01.06.2015.g pa do isplate

na iznos od 216,62 kn tekuci od 01.07.2015.g pa do isplate

na iznos od 216,62 kn tekuci od 01.08.2015.g pa do isplate

na iznos od 216,62 kn tekuci od 01.09.2015.g pa do isplate

na iznos od 216,62 kn tekuci od 01.10.2015.g pa do isplate

na iznos od 216,62 kn tekuci od 01.11.2015.g pa do isplate

na iznos od 216,62 kn tekuci od 01.12.2015.g pa do isplate

na iznos od 216,62 kn tekuci od 01.01.2016.g pa do isplate

a ujedno mu se nalaZze da tuzitelju naknadi parniéni troSak uz zakonsku zateznu
kamatu tekucu pocevsi od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po
stopi od 6,11% godiSnje, a u slu€aju promjene stope zakonske zatezne kamate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana.

5. Tuzitelj je tuzbeni zahtjev kona¢no specificirao podneskom od 3. 2. 2025.

temeljem izraCuna sudskog vjeStaka D&S d.o.o. iz nalaza i miSljenje vjeStaka od

16.01.2025. Na nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka na nalaz i misljenje stalnih sudskih
7
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vjeStaka Daria Jankovi¢a i Martine Zaborski iz D & S d.o.0. od 16.01.2025.g.,
tuziteljica se oCituje kako slijedi. VjeStaku je dan zadatak na temelju dokumentacije u
spisu utvrditi, koliki je iznos tuzitelj preplatio na ime razlike u valuti izmedu iznosa
utvrdenih pocetnim otplatnim planom po teCaju CHF po kojem je kredit isplacen i
iznosa koje je tuzitelj platio zbog rasta te€aja CHF. U odnosu na tako postavljen
zadatak, vjeStak je u svom nalazu i misljenju, nakon izvrSenog izraCcuna utvrdio da
razlika zbog ugovorene valutne klauzule, odnosno razlika koja je nastala zbog
promjene teCaja po kojem je kredit bio obraCunavan i placan i poCetnog te€aja po
kojem je kredit iskoriSten/isplacen iznosi 1.581,78 EUR, od €ega pozitivha razlika
iznosi 1.639,33 EUR. Stoga, tuZiteljica ima potrazZivanje prema tuzZeniku u ukupnom
iznosu od 1.639,33 EUR. Na nalaz i misSljenje sudskog vjeStaka tuziteljica nema
prigovora, te sukladno istome specificira tuzbeni zahtjev i predlaze donoSenje
sljedece presude:

"Nalaze se tuzeniku: ZAGREBACKA BANKA d.d. OIB: 92963223473, Zagreb, Trg
bana Josipa JelaCica 10, da tuzitelju: VESNA KONJEK, OIB: 20474334533,
Karlovac, Udbinja 4, isplati iznos od 1.639,33 EUR, uz zakonsku zateznu kamatu
tekuéi poCevsi na pojedine iznose od razli€itih datuma po stopi od 15% godiSnje do
31.12.2007.9., od 01.01.2008. do 30.06.2011.g. po stopi od 14% godiSnje, od
01.07.2011.g. do 31.07.2015.9. po stopi od 12% godiSnje, od 01.08.2015.g. do
31.12.2015.9. po stopi od 8,14% godisSnje, od 01.01.2016.g. do 30.06.2016.g. po
stopi od 8,05% godisnje, od 01.07.2016.g. do 31.12.2016.g. po stopi od 7,88%
godisnje, od 01.01.2017.g. pa do 30.06.2017.9. po stopi od 7,68% godisnje, od
01.07.2017.g. pa do 31.12.2017.g. po stopi od 7,41% godiSnje, od 01.01.2018.g9. pa
do 30. 06. 2018.g. po stopi od 7,09%, od 01. 07. 2018.g. do 31.12.2018.9. po stopi
od 6,82% godisnje, od 1.1.2019.g. do 30.6.2019.g. po stopi od 6,54%, od 1.7.2019.g.
do 31.12.2019.g. po stopi od 6,30%, od 1.1.2020.g. do 30.6.2020.g. po stopi od
6,11%, od 1.7.2020.g. do 31.12.2020.g. po stopi od 5,89%, od 1.1.2021.g. do
30.6.2021.g. po stopi od 5,75%, od 1.7.2021.g. do 31.12.2021.g. 5,61%, od
1.1.2022.g9. do 30.6.2022. po stopi od 5,49%, od 1.7.2022.g. do 31.12.2022 po stopi
od 5,31%, od 1.1.2023.g. do 30.6.2023.g. po stopi od 5,50 %, od 01.07.2023.g. do
31.12.2023. po stopi od 7,00 %, od 1.1.2024. do 30.06.2024.g. po stopi od 7,50 %,
od 01.07.2024.9. do 31.12.2024.g. po stopi od 7,25%, a od 01.01.2025.g. pa do
isplate po stopi od 6,15%, a u slu€aju promjene stope zakonske zatezne kamate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena i to:

na iznos od 0,02 EUR tekuci po¢evsi od 10.09.06.
na iznos od 0,18 EUR tekuci poCevsi od 10.10.06.
na iznos od 1,82 EUR tekuéi pocevsi od 10.11.08.
na iznos od 0,51 EUR tekuci poCevsi od 08.12.08.
na iznos od 5,06 EUR tekuci poCevsi od 20.01.09.
na iznos od 4,95 EUR tekuci poCevsi od 09.02.09.
na iznos od 6,81 EUR tekuci po¢evsi od 11.03.09.
na iznos od 3,69 EUR tekuci poCevsi od 15.04.09.
na iznos od 3,86 EUR tekuci poCevsi od 14.05.09.
na iznos od 2,55 EUR tekuci poCevsi od 17.06.09.
na iznos od 3,25 EUR tekuci po¢evsi od 13.07.09.
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na iznos od 2,05 EUR tekuci poCevsi od 14.08.09. pa do isplate
na iznos od 3,14 EUR tekuci poCevsi od 14.09.09. pa do isplate
na iznos od 0,04 EUR tekuci po€evsi od 10.10.09. pa do isplate
na iznos od 2,21 EUR tekuci po€evsi od 15.10.09. pa do isplate
na iznos od 3,09 EUR tekuci poCevsi od 17.11.09. pa do isplate
na iznos od 2,59 EUR tekuci poCevsi od 14.12.09. pa do isplate
na iznos od 0,16 EUR tekuci po€evsi od 10.01.10. pa do isplate
na iznos od 4,43 EUR tekuci poCevsi od 15.01.10. pa do isplate
na iznos od 5,49 EUR tekuci poCevsi od 08.02.10. pa do isplate
na iznos od 5,77 EUR tekuci po€evsi od 17.03.10. pa do isplate
na iznos od 6,80 EUR tekuci poCevsi od 14.04.10. pa do isplate
na iznos od 8,72 EUR tekuci poCevsi od 18.05.01. pa do isplate
na iznos od 9,17 EUR tekuci poCevsi od 15.06.10. pa do isplate
na iznos od 12,62 EUR tekuci poCevsi od 23.07.10. pa do isplate
na iznos od 11,54 EUR tekuci pocevsi od 14.08.10. pa do isplate
na iznos od 17,25 EUR tekuci poCevsi od 09.09.10. pa do isplate
na iznos od 12,00 EUR tekuci poCevsi od 02.11.10. pa do isplate
na iznos od 12,00 EUR tekuci poCevsi od 02.11.10. pa do isplate
na iznos od 19,09 EUR tekuci poCevsi od 21.12.10. pa do isplate
na iznos od 18,09 EUR tekuci poCevsi od 21.01.11. pa do isplate
na iznos od 17,52 EUR tekuci poCevsi od 22.02.11. pa do isplate
na iznos od 18,02 EUR tekuci poCevsi od 14.03.11. pa do isplate
na iznos od 24,18 EUR tekuci poCevsi od 03.06.11. pa do isplate
na iznos od 24,18 EUR tekuci poCevsi od 03.06.11. pa do isplate
na iznos od 24,18 EUR tekuci poCevsi od 03.06.11. pa do isplate
na iznos od 27,75 EUR tekuci poCevsi od 14.07.11. pa do isplate
na iznos od 39,55 EUR tekuci poCevsi od 10.08.11. pa do isplate
na iznos od 1,26 EUR tekuci poCevsi od 10.08.11. pa do isplate
na iznos od 24,32 EUR tekuci poCevsi od 12.09.11. pa do isplate
na iznos od 23,67 EUR tekuci pocevsi od 11.11.11. pa do isplate
na iznos od 24,13 EUR tekuci poCevsi od 16.12.11. pa do isplate
na iznos od 24,13 EUR tekuci poCevsi od 16.12.11. pa do isplate
na iznos od 26,73 EUR tekuci poCevsi od 13.02.12. pa do isplate
na iznos od 16,17 EUR tekuci poCevsi od 13.02.12. pa do isplate
na iznos od 10,45 EUR tekuci poCevsi od 24.04.12. pa do isplate
na iznos od 17,86 EUR tekucCi pocevsi od 24.04.12. pa do isplate
na iznos od 8,80 EUR tekuci poCevsi od 01.06.12. pa do isplate
na iznos od 16,01 EUR tekuci poCevsi od 01.06.12. pa do isplate
na iznos od 11,18 EUR tekuci pocevsi od 08.06.12. pa do isplate
na iznos od 27,36 EUR tekuci poCevsi od 08.06.12. pa do isplate
na iznos od 2,56 EUR tekuci poCevsi od 08.06.12. pa do isplate
na iznos od 24,53 EUR tekuci poCevsi od 14.06.12. pa do isplate
na iznos od 3,16 EUR tekuci poCevsi od 10.07.12. pa do isplate
na iznos od 23,06 EUR tekuci poCevsi od 17.07.12. pa do isplate
na iznos od 24,59 EUR tekuci poCevsi od 11.09.12. pa do isplate
na iznos od 24,59 EUR tekuci poCevsi od 11.09.12. pa do isplate
na iznos od 26,82 EUR tekuci poCevsi od 23.11.12. pa do isplate
na iznos od 1,23 EUR tekuci poCevsi od 23.11.12. pa do isplate
9
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na iznos od 24,97 EUR tekuci poCevsi od 18.12.12. pa do isplate
na iznos od 2,56 EUR tekuci poCevsi od 18.12.12. pa do isplate
na iznos od 22,22 EUR tekuci poCevsi od 01.02.13. pa do isplate
na iznos od 3,47 EUR tekuci po€evsi od 01.02.13. pa do isplate
na iznos od 21,51 EUR tekuci poCevsi od 12.02.13. pa do isplate
na iznos od 2,16 EUR tekuci poCevsi od 12.02.13. pa do isplate
na iznos od 15,21 EUR tekuci poCevsi od 29.03.13. pa do isplate
na iznos od 8,70 EUR tekuci poCevsi od 15.04.13. pa do isplate
na iznos od 18,31 EUR tekuci poCevsi od 15.04.13. pa do isplate
na iznos od 7,38 EUR tekuci po€evsi od 15.05.13. pa do isplate
na iznos od 23,86 EUR tekucCi poCevsi od 15.05.13. pa do isplate
na iznos od 3,00 EUR tekuci po€evsi od 15.05.13. pa do isplate
na iznos od 19,76 EUR tekuci poCevsi od 10.07.13. pa do isplate
na iznos od 22,61 EUR tekuci poCevsi od 10.07.13. pa do isplate
na iznos od 0,79 EUR tekuci po€evsi od 10.07.13. pa do isplate
na iznos od 22,60 EUR tekuci pocevsi od 16.08.13. pa do isplate
na iznos od 11,15 EUR tekuci pocevsi od 16.08.13. pa do isplate
na iznos od 12,99 EUR tekuci poCevsi od 19.09.13. pa do isplate
na iznos od 24,8 EUR tekuci poCevsi od 19.09.13. pa do isplate
na iznos od 25,04 EUR tekuci poCevsi od 23.10.13. pa do isplate
na iznos od 26,37 EUR tekuci poCevsi od 18.12.13. pa do isplate

na iznos od 0,91 EUR tekuci poCevsi od 18.12.13.

na iznos od 24,39 EUR tekuci poCevsi od 13.01.14.
na iznos od 25,26 EUR tekuéi poCevsi od 13.01.14.
na iznos od 26,36 EUR tekuci poCevsi od 13.02.14.
na iznos od 27,17 EUR tekuéi poCevsi od 18.03.14.
na iznos od 26,39 EUR tekuci poCevsi od 28.04.14.
na iznos od 25,74 EUR tekuci poCevsi od 20.05.14.
na iznos od 25,98 EUR tekuci poCevsi od 27.06.14.
na iznos od 26,59 EUR tekuéi poCevsi od 12.07.14.
na iznos od 27,12 EUR tekuci poCevsi od 19.08.14.
na iznos od 27,42 EUR tekuéi poCevsi od 26.09.14.
na iznos od 28,48 EUR tekuci poCevsi od 14.11.14.
na iznos od 28,48 EUR tekuéi poCevsi od 14.11.14.
na iznos od 28,35 EUR tekuci poCevsi od 22.12.14.
na iznos od 28,71 EUR tekuci poCevsi od 30.01.15.
na iznos od 28,71 EUR tekuci poCevsi od 26.02.15.

na iznos od 28,72 EUR tekuci pocevsi od 07.04.15
na iznos od 7,30 EUR tekuci poCevsi od 07.04.15.
na iznos od 21,41 EUR tekuci pocevsi od 30.04.15
na iznos od 28,71 EUR tekuci poCevsi od 19.05.15
na iznos od 28,72 EUR tekuéi poCevsi od 14.07.15
na iznos od 14,66 EUR tekuci poCevsi od 14.07.15
na iznos od 14,05 EUR tekucéi pocevsi od 17.08.15
na iznos od 25,77 EUR tekuci poCevsi od 17.08.15
na iznos od 2,94 EUR tekuci poCevsi od 30.09.15.
na iznos od 14,59 EUR tekuci pocevsi od 30.09.15
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a ujedno mu se nalaze da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak uz zakonsku zateznu
kamatu tekucu poCevsi od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po
stopi od 6,15 % godidnje, a u slu€aju promjene stope po stopi koja se dobije
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve to u roku od 15 dana"

6. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi kako je vidljivo iz tuzbe, tuzitelj kao glavni
zahtjev postavlja kondemnatorni tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 13.219,45 kn sa
zateznim kamatama koje na pojedine iznose teku od dospije¢a do isplate (s osnove
navodne preplate uslijed primjene CHF valutne klauzule). TuZenik u cijelosti
osporava istaknuti tuzbeni zahtjev, u pogledu pravne osnove, visine (izracuna), kao i
Cinjenica i razloga kojima je tuzitelj obrazlozio svoju tuzbu u ovom sporu. Tuzenik
osporava osnowvu i tijek zateznih kamata. Tuzbeni zahtjev za isplatu, neosnovan je i
zastario. TuZenik istiCe prigovor zastare u pogledu svakog/svih iznosa dospjelih prije
26. lipnja 2015.g. TuZenik osporava istinitost tuZzbenih tvrdniji.

7. TuZenik se protivi tuziteljevom dokaznom prijedlogu o provodenju financijskog
vjeStaCenja s obzirom, da se u konkretnom slu€aju, spor vodi u vezi s pravnim
pitanjem.

8. TuZena banka ukazuje na vaznost pravodobne ocjene opstojnosti pravne
osnove tuzitellevog kondemnatornog tuzbenog zahtjeva, kao preduvjeta za
ucinkovito i ekonomi¢no vodenje parni¢nog postupka (BEZ nepotrebnih troSkova), te
Ce u nastavku jasno izloziti razloge zbog kojih, u konkretnom slucaju:

(i) ne postoji pravna osnova tuziteljevog zahtjeva na povrat steCenoga bez osnove,
bududi da je tuzitelj po svojoj slobodnoj volji od tuzene banke zatrazio konverziju i
sklopio o tome dodatak ugovoru o kreditu, sve u skladu s odredbama specijalnog
zakona, ZID ZPK/15, te da stoga

(i) nema ni potrebe za utvrdivanjem cCinjenica u odnosu na visinu preplate (stjecanje
bez osnove na strani banke) po osnovi povijesnog kretanja te¢aja i kamatne stope,
buduci da su sklapanjem konkretnog dodatka ugovoru o kreditu, na temelju kojega je
tuzitelj izjednaCen s pravnim poloZzajem potrosaca koji je sklopio ugovor u
protuvrijednosti EUR, ¢ime su ugovorne strane razrijeSile sve svoje pravne odnose s
ucinkom ab initio, dakle retroaktivno.

9. Vrhovni sud RH je u meduvremenu, nakon podnosenja tuzbe, donio odluku
(rieSenje) u oglednom sporu posl. br. Gos 1/2019-36 od 4.3.2020. kojim je zauzeo
obvezuju¢a pravna shvaéanja za nize sudove u istovrsnim predmetima (u daljnjem
tekstu ,RjeSenje”).
Ponajprije, Vrhovni sud je u izreci RjeSenja potvrdio kako ,sporazum o konverziji“
sklopljen na osnovi ZID ZPK/15, ,ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli“. Do takvog stajaliSta najvisi sud doSao je uz opSirnu, stupnjevitu ras¢lambu,
sadrZanu u obrazlozenju RjeSenja.
Vrhovni sud, naime, u obrazloZzenju RjeSenja, izmedu ostaloga, istiCe sljedeca
konkretna pravna shvacanja u pogledu premisa na kojima je zasnovao svoju odluku,
kad navodi, a pozivajuéi se na izvore prava i ustavnosudsku ocjenu:
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,U takvim okolnostima, a imaju¢i nastavno na umu da je ZID ZPK/15 poseban
zakon... u odnosu na opca pravila obveznog prava, odnosno Zakona o obveznim
odnosima... te da je rije€ o izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji)
zakonodavca, prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ne mogu opca
pravila ZOO/05 o nistetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u
eventualnoj koliziji s rezimom ZID ZPK, o konverziji dovesti do niStetnosti ili
nepostojanja ugovora o konverziji.“

U nastavku je Vrhovni sud zakljucio:

“‘Dakle, u odnosu na postavljeno pitanje treba pojasniti da se u predmetnom slucaju
(razdvajanje odlomaka je dodano):

(i) ne moze primijeniti pravilo opéeg obveznog prava o tome da je obnova (novacija)
bez ucinka ako je prijasSnja obveza nistetna ili ugasena, u prvom redu jer

(ii) prisilni propis €l. 19.e ZID ZPK, a kako je ve¢ prethodno re¢eno, govori o tome da
ako potrosac ne prihvati konverziju, odnosno ne sklopi sporazum, otplata kredita se
nastavlja prema vazec¢im ugovorenim uvjetima, a sukladno odredbama ovog Zakona,
a drugo,

(iii) taj sporazum bez obzira je li sklopljen u formi tzv. dodatka — aneksa ili ugovora,
predstavlja novu pravnu osnovu Kkoja svoje izvoriste ima u prisilnom propisu
ocijenjenom suglasnim s Ustavom Republike Hrvatske.“2

Prema tomu, Vrhovni sud u RjeSenju vrlo jasno navodi da je (i) pravnha osnova za
konverziju ZID ZPK/15, (ii) da je korisnik kredita po ZID ZPK/15 mogao birati
konverziju ili rjeSenje iz €l. 19.e tog Zakona po kojem ostaje pri sklopljenom ugovoru
vezanom za CHF (iii) da je dodatak ugovoru o kreditu sklopljen u skladu s uvjetima iz
tog Zakona valjan, te (iv) da je sklapanjem sporazuma o konverziji tuziteljevom
voljom nastala nova pravna osnova u pogledu prava i obveza ugovornih strana, koja
je u cijelosti supstituirala ranije ugovorne uvjete iz izvornog ugovora o kreditu, i (v)
koja proizvodi pravne ucinke retroaktivno.

10. To pak znacCi da tuZitelj u ovom postupku, nakon konverzije, ne moze imati
bilo kakvu trazbinu na povrat steCenoga bez osnove zbog bilo kakve preplate,
odnosno stjecanja bez osnove iz vremena kad se primjenjivao ugovor o kreditu u
protuvrijednosti CHF, jer je izabrao izjednacCiti se u svojem pravnom poloZaju s
duznikom u eurski denominiranom kreditu, u skladu s odredbama ZID ZPK/15. Time
je tuZzitelj raniju pravnu osnovu, s koje je primio i po kojoj je do tada otpladivao kredit
s retroaktivnim ufinkom zamijenio posve RjeSenje, str. 4., treéi odlomak odozgo
novom pravnom osnovom. Stoga tuzitelj viSe ne raspolaze zahtjevom koji bi se
oslanjao na pravnu osnovu koja je njegovom voljom ab initio izgubila svaki pravni
uCinak u pogledu visine kreditne obveze, kojega je imala po izvorno sklopljenom
ugovoru o kreditu u kunskoj protuvrijednosti CHF.

11. Tek opreza radi, tuzenik u nastavku iznosi detaljnu argumentaciju u pogledu
konverzije tuziteljeva kredita.

Predmetni kredit konvertiran je sukladno odredbama Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN br. 102/2015 - u nastavku ,ZID ZPK/15%), s
obzirom na to da su tuzitelj i tuzenik 21. sijeCnja 2016.g. sklopili dodatak ugovoru o
kreditu kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita s CHF valuthom klauzulom u
kredit s EUR valutnom klauzulom.

12



Poslovni broj: P-235/2026-2

Dokaz: IzraCun konverzije za tuzitelja u privitku i na mreznim stranicama tuzenika uz
upisivanje OIB tuzitelja i broja njegove kreditne partije;

Dodatak Ugovoru o kreditu od 21. sije€nja 2016.9., u privitku.

Sve tuziteljeve uplate (i s osnove svakog poviSenja CHF kamatne stope tijekom
otplate, kao i s osnove svakog poviSenja CHF tecaja tijekom otplate) uzete su u obzir
prilikom izrade konverzije i iskoristene, odnosno uraCunate za otplatu usporednog
EUR kredita, u skladu s odredbama ZID ZPK/15.

Dokaz: Uvid u informativni sazetak IzraCuna konverzije za tuzitelja - kolone stranice
3-7- te strana 9. izraCuna konverzije — u privitku i na mreznim stranicama tuzenika o
konverziji.

Tuzena banka ukazuje na to da je sukladno ¢lanku 19.d. ZID ZPK/15 prije objave
kalkulatora konverzije bila duzna pribaviti miSljenje ovlastenog revizora ili sudskog
vjeStaka da je kalkulator izraden u skladu s nacCinom izraCuna propisanim Clankom
19.c ZID ZPK/15, te takvo miSljenje objaviti na svojim mreznim stranicama3. Prema
tome, na strani banke postoji zakonska presumpcija da je izraCun izvrSen u skladu sa
zakonom, s obzirom na to da je to upravo i potvrdio neovisni revizor.

Dokaz: Misljenje (izvjeStaj) KPMG Croatia d.o.0. za reviziju od 14. studenog 2015.

12. Konverzija kredita, nastupila je:
(i) na temelju ocCitovanja volje tuzitelja koji se kreditno zaduzio uz valutnu klauzulu u
CHF, da se njegov kredit konvertira u kredit u kunskoj protuvrijednosti EUR u skladu
s odredbama ZID ZPK/15, i to
(i) nakon §to je tuzitelj, u skladu s odredbama ZID ZPK/15 dobio od banke zakonom
propisane, iscrpne podatke za dono$enje informirane odluke o tome hoce li, ili nece
prihvatiti konverziju, uklju€ujuci podatak o pretplatama iz razdoblja primjene valutne
klauzule u CHF i promjenjive kamate, u brojéanom iznosu, pri ¢emu je sve navedeno
dostupno je na linku https://www.zaba.hr/home/konverzija-chf-kredita.
(iii) sam nacin izraCuna konverzije zakonodavac izri€ito propisao u €lanku 19.c ZID
ZPK/15 na nacin da je banka bila duzna (i) po¢etno odobrenu CHF glavnicu kredita
pretvoriti u EUR glavnicu po te€aju primjenjivom na datum isplate kredita4 (ii)
pocCetno ugovorenu kamatnu stopu CHF kredita zamijeniti EUR kamatnom stopom
koju je tuzena banka primjenjivala na EUR kredite na datum sklapanja CHF ugovora
o kreditu5 (iii) iznose uplacene radi namirenja pocetno utvrdenih CHF anuiteta
pretvoriti u EUR po te€aju primjenjivom na datum uplate6 pri ¢emu su takvi iznosi
pretvoreni u EUR predstavljali osnovu za namirenje EUR anuiteta utvrdenih po
novom EUR otplathom planu (iv) ukupno upla¢ene iznose (preracunate u EUR), a
koji su veci od iznosa potrebnih uplata po usporednom EUR kreditu rasporediti kao
preplatu te iskoristiti za namirenje buducéih EUR anuiteta ili isplatiti korisniku kredita,
ovisno koji je od dva moguca, zakonom propisana slu€aja, nastupio7 (v) pri Eemu na
iznos preplate tuzena banka nije bila duzna obracunati ni kamatu niti te€ajnu razliku,
vec je njih, sukladno izri€itoj zakonskoj odredbi, snosio potrosac.8
(iv) takvo zakonsko rjeSenje iz ZID ZPK/15 bilo je naro€ito propagirano u javnosti,
kako od strane zakonodavca, tako i od strane interesnih skupina potrosaca, izmedu
ostaloga, radi ,trajnog eliminiranja neravnopravnog polozaja duznika u CHF s ciliem
otklanjanja posljedica velikinh teCajnih neravnoteza u odnosu nacionalne hrvatske
valute i CHF* i rastereéenja opcinskih sudova smanjenjem broja tuzbi9, a
(v) tuzena banka bila je u zakonskoj obvezi sklopiti pravni posao kojim se u pravhom
smislu implementirala volja tuzitelja da konvertira svoj kredit, $to je ona i u€inila pod
13
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prijetnjom strogih prekrSajnih sankcija iz ZID ZPK/15; pa je time naposljetku,
sukladno intenciji zakonodavca

(vi) tuzitelj stavljen u polozaj kao da je otpocCetka, cijelo vrijeme Koristio kredit
denominiran u EUR, Cime je iskljuCivo po svojem slobodnom izboru, izjednacen s
polozajem potroSaca koji su se zaduzili kreditom u EUR, sve na nacin koji je bio
utemeljen na valjano, od strane banke primijenjenim, a iscrpno propisanim
procedurama i svim uvjetima koje je zakonodavac normirao u ZID ZPK/15, ukljuCujudi
svako poviSenje CHF kamatne stope i poviSenje CHF teCaja tijekom otplate.

13. Konkretni tuzitelj je, dakle, svojom slobodnom voljom, prihvatio konverziju.
Sklapanjem dodatka/aneksa ugovoru o kreditu izmedu tuzitelja i tuzenika nastao je
pravni odnos koji je zakonodavac upravo i imao u vidu kada je tuzitelju ponudio
mogucnost konverzije koju mu banka nije mogla uskratiti.

Tuzitelj, medutim, u ovom sporu tvrdi da ga tako iskazana volja u pravhom poslu
sklopljenom radi prihvata konverzije, ne obvezuje, te i dalje unatoC prihvatu
konverzije, trazi povrat uvodno naznacenih iznosa na temelju stjecanja bez osnove,
pozivaju¢i se i dalje na niStetnost odredbe o valutnoj klauzuli iz izvornog ugovora
sklopljenog u CHF.

4 Odredba ¢lanka 19. ¢ stavak (1) toc¢ka 1. ZID ZPK/15

5 Odredba ¢lanka 19. ¢ stavak (1) tocka 2. ZID ZPK/15

6 Odredba ¢lanka 19. ¢ stavak (1) tocka 4. ZID ZPK/15

7 Odredba C€lanka 19. ¢ stavak (1) tocka 5. ZID ZPK/15

8 Odredba ¢lanka 19. ¢ stavak (1) tocka 5. ZID ZPK/15 — trec¢a alineja

9 Prijedlog Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, s
konaénim prijedlogom Zakona — strana 6 (250. sjednica Vlade RH, 10.09.2015.)

14. Za takvo stajaliSte nema uporista u primjeni materijalnog prava, kao sto se to
obrazlaze u nastavku.

Sklopljeni pravni posao povodom tuziteljeva prihvata konverzije, koji je tuzenik morao
prihvatiti pod prijetnjom zakonom propisanih sankcija, jest pravni posao kojim su
stranke, isklju€ivo po izboru tuzitelja, rijeSile sve svoje pravne odnose, prije i poslije
konverzije, na nacin propisan zakonom.

Pravni posao (dodatak) kojim je izvrSena konverzija odnosi se na konvertiranje
ugovora o kreditu ab initio i to u oba bitha sastojka: i u dijelu valutne klauzule i u
dijelu kamatne stope. Njime su ugovorne strane suglasnoSc¢u volja stvorile posve
novu pravnu osnovu (razliCitu od ugovora o kreditu u Svicarskim francima koji je bio
predmetom konverzije) temeljem koje su se tuzitelj (dobrovoljno) i tuzenik (po sili
zakona) sporazumijeli pod kojim ¢e kreditnim uvjetima (uz koju valutnu klauzulu i uz
koje kamatne stope) iskoristiti do tada uplacene svote. Taj pravni posao bio je, kao
Sto je to opcCe poznato, ujedno ekonomski nepovoljan za tuzenu banku, ali je ona po
svemu postupila u skladu sa zakonom.

Banka je pri tome po ZID ZPK/15 bila duZna napraviti ,novi otplatni plan® i njime
zamijeniti ,pocetno utvrdeni otplatni plan® (¢l. 19.c, stavak (1) tocka 3. ZID ZPK/15) s
,hovim anuitetima u EUR® te svim ,izmjenama ugovornih uvjeta® koji ukljucuju,
,iZNos, vrstu i razdoblje promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom
trajanja ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog plana i
anuiteta”.
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Naposljetku, banka je klijentu (ovdje tuzitelju) bila duzna dostaviti propisani ,izracun
konverzije s prijedlogom novog ili izmijenjenog ugovora o kreditu“ (¢l. 19.e ZID
ZPK/15), a potro3ac je bio slobodan prihvatiti ili ne prihvatiti tu ponudu. Ako tuZitelju
ponuda nije odgovarala, nije trebao prihvatiti konverziju.

Kad je tuzitelj razmatrao mogucénost konverzije, najprije je prihvacao ,izracun
konverzije* utemeljen na ,novom otplatnom planu®, te predviden pravilima iz Clanka
19.c. ZID ZPK/15, a u kojem su, izmedu ostaloga, to€nom brojkom bile navedene sve
kamatne stope koje su se morale primijeniti kroz cijelo vec proteklo razdoblje otplate.
Nakon toga, sklapao se spomenuti pravni posao koji je po sili zakonskog uredenja,
ukljucivao:

1. promjenu valute kredita iz CHF u EUR,

2. promjenu kamatne stope od datuma sklapanja ugovora do sklapanja dodatka
ugovoru, te i ubuduce, na nacin da se umjesto svih onih promjenjivih kamatnih stopa
koje su bile primjenjivane u otplati kredita u CHF primjenjuje sve one promjenjive
kamatne stope — prikazane u apsolutnom iznosu - koje je vjerovnik primjenjivao kod
kredita u EUR,

3. utvrdenja preostalog iznosa neotplacene glavnice kredita u EUR, te

4. sporazuma o raspolaganju preplatom, odnosno podmirenju manje uplaéenog
iznosa.

15. Dakle, sklapanjem dodatka, tuZitelj i tuzena banka su u skladu s odredbama
ZID ZPK/15, trajno i konacno uredile svoj pravni odnos, u pogledu svih ranije
izvrSenih preplata po ranijoj CHF kreditnoj partiji, te su stoga konverzijom posljedice
nepostene, nistetne odredbe CHF ugovora o kreditu uredene voljom stranaka, $to
smisleno iskljuCuje pravo tuzitelja da uz provedenu konverziju istodobno trazi i povrat
steCenoga bez osnove, pozivom na uvjete ugovora o kreditu u CHF-u, koji je
konverzijom ab initio, otpao i nadomjesten je novom, nesporno zakonitom osnovom
(EUR ugovor), temeljem koje je tuZitelj stekao na zakonu utemeljeno potrazivanje
preplate.
Kako su medutim voljom ugovornih strana sva plaéanja u otplati CHF kredita
ugovorena kao plac¢anja s osnove EUR kredita (i to s ucinkom ab initio), pa je
obracun svih uplata po ranijoj pravnoj osnovi placanja (konvertirani CHF ugovor)
izvrSen u odnosu na novu pravnu osnovu (postoje¢i EUR ugovor), tuzitelj vise ne
mozZze imati zahtjev zbog stjecanja bez osnove pozivom na uvjete CHF kredita.
U potvrdu ovog stajalista, govori i shvacanje VSRH iz odluke Rev 1172/2018 od 19.
ozujka 2019. koje eliminira zahtjeve po osnovi razlike kamata ili teCajnih razlika u
slu€aju konverzije kredita:
,U odnosu na pitanje kako se mogu nadomijestiti odredbe ugovora o potroSackom
kreditiranju koje su utvrdene nistetnim: Nacelno promatrano izvor obveze moze biti
volja stranaka, zakon i odluka suda ili koje druge vlasti, pa se i niStetna odredba
nekog ugovora takoder moze nadomijestiti voljom stranka ($to je uobicajeni nacin
izmjene i dopune ugovora), odlukom suda te izravhom primjenom prisilnog propisa
koji na jasan nacin dopunjava ili mijenja odredbe ugovora“.
Ta je praksa nadalje potvrdena i u praksi brojnih Zupanijskih sudova u zemlji.
|z navedenoga proizlazi i daljnji zaklju€ak: ako je tuZzitelj iz bilo kojeg razloga smatrao
da mu zakonom propisani uvjeti konverzije nisu prihvatljivi, jer su po njegovu
misljenju trebali biti u bilo kojem pogledu drukgiji, tada nije trebao prihvatiti konverziju,
koja je bila pravho moguéa samo pod uvjetima koji su bili striktno propisani u ZID
15
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ZPK/15. Tuzitelj je, za razliku od tuzene banke, imao punu slobodu izbora, kojom se i
koristio.

Stoga su i razlozi na koje se tuzitelj konkretno poziva u tuzbi, nacelno u pravnom
smislu pravno nerelevantni, jer je tuzitelj prethodno prihvatio ponudu na konverziju
takvu kakvom ju je zakonodavac definirao. U takvim okolnostima tuZenik predlaze da
sud primijeni nacelo pacta sunt servanda, u skladu s vazecim propisima.

16. U odnosu na praksu ECJ, treba istaknuti kako okolnosti svih dosadasnjih
postupaka pred tim sudom, nisu istovjetne okolnostima u ovom i drugim slicnim
parnicnim postupcima u Hrvatskoj. Naime, konverzija ugovora o kreditu sklopljenom
uz valutnu klauzulu u CHF-u u ugovor o kreditu uz valutnu klauzulu u EUR, u
Republici Hrvatskoj nije bila posljedica intervencije drzavnog suda u sadrzaj ugovora
o kreditu, kao Sto nije niti posljedica intervencije zakonodavca u sadrzaj ugovora
izmedu tuzitelja i tuZzene banke, na nacin da bi potroSa¢ bio prisilien prihvatiti
konverziju. U Hrvatskoj nijednom potrosacu, pa tako ni tuzitelju nitko nije nametnuo
da prihvati konverziju, dakle ni sud, ni zakonodavac, a ponajmanje tuzena banka.
U vezi s time, tek podredno valja istaknuti da tuziteljeve tvrdnje takoder nemaju
uporista u pravu, kako se to obrazlaze u nastavku.
Dakako, na prvom mijestu to je obvezujuce rjeSenje iz oglednog spora VSRH br. Gos
1/2019-36 od 4. ozujka 2020.g.10 a iz kojeg proizlazi neosnovanost tuzbenih
zahtjeva za isplatu na temelju konvertiranih CHF kredita, $to je ujedno i tuziteljev
slucaj.
Tuzenik ukazuje na presudu Zupanijskog suda u Puli, posl. br. Gz- 925/2017-2 od 20.
ozujka 2020. kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Rijeci i pravomoéno
odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu preplate u sluc€aju tuzitelja - korisnika konvertiranog
CHF kredita, upravo uvazavajuci pravno shvacanje VSRH iz navedenog oglednog
spora, a u kojoj je, izmedu ostaloga, reCeno i:
“Vrhovni sud Republike Hrvatske svojim je rieSenjem broj Gos-1/2019 od 04. oZujka
2020., odgovorio na pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava, da li je
Sporazum o konverziji sklopljen osnovom Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“ broj 102/15) nepostojeci ili niStetan u
sluCaju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, na nagin da Sporazum o konverziji sklopljen na
osnovi Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine“ broj 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne odredbe
osnovnog Ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.
lzrazeno pravno shvacanje primjenjuje se i u odnosu na postavljen zahtjev tuziteljice.
Tako sklopljenim Dodatkom Ugovora stranke su se suglasile o nacinu izraCunavanja
ugovorne obveze u skladu sa odredbom ¢l. 22. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 — dalje ZOO) koju obvezu
tuziteljica ispunjava u eurima u protuvrijednosti kuna, te potpisivanjem Dodatka
izrazila svoju suglasnost, odnosno volju za izmjenu nacina obraCuna obveza
preuzete Ugovorom o kreditu od 13. listopada 2006.
Obzirom da tuziteljica viSe nema osnove za zahtjev za isplatu na ime viSe uplacenih
kamata u dotadasnjoj otplati kredita, kako je otplaCivan do konverzije, obzirom je
izvrSena konverzija, time je i sklopljenim Sporazumom postignuta izvansudska
nagodba o iznosu pretplate, dok prilozen izraun kamate nije prijeporan, pa nije bilo
potrebe za dostavom matematickog izracuna kamate, na $to se Zzalbom ukazuje.
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Sporazum o konverziji skloplien je uz pravilnu primjenu odredbama ZPK i
prvostupanjski sud je stoga u svemu pravilno primijenio materijalno pravo kada je kao
neosnovan odbio taj zahtjev a za Sto su dani dovoljni, jasni i prihvatljivi razlozi.”
PRILOG: Citirana presuda.

17. Nadalje, tuZenik ukazuje i na presudu Zupanijskog suda u Splitu br. Gz-
2460/2017 od 4. ozujka 2020.g.

RjesSenje VSRH dostupno je na mreznim stranicama VSRH

Osnovom ispravno navedenih zaklju€¢aka, uz Cinjenicu da su tuziteljima ad. 1) i ad.
2), a u skladu sa €lancima 1. i 2. predmetnih Dodataka ugovora o kreditu, sukladno
Clanku 19.e stavku 1. ZPK, dostavljeni izraCuni konverzije kredita, s prijedlogom
izmijenjenog Ugovora o kreditu, a koje izraCune tuzitelji ad. 1) i ad. 2) da su i
prihvatili, pa slijedom toga i sklopili predmetni Dodatak ugovoru o kreditu, a na koje
sklapanje predmetnih Dodataka ugovoru o kreditu o kreditu nisu bili obvezani, jer da
su tuzitelji ad. 1) i ad. 2) mogli ostati u ugovornom odnosu s tuzenom na nacin, kako
da je to bilo i prvobitno ugovoreno, pravilno je prvostupanjski sud postupio, kada je
odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja ad. 1) i ad. 2), presudujuci sve na nacin, kako je to
poblize opisano to¢kom 1/ izreke prvostupanjske presude, ispravno pri tome i
zakljuCujuci, da su stranke sklapanjem predmetnih Dodataka ugovoru o kreditu
izmijenile svoj ugovorni odnos, ne samo u pogledu valute, ve¢ da su redefinirale i
ugovorenu kamatnu stopu, te da su prilikom uraCunavanja izvrSenih uplata, prema
novom otplatnom planu, uzele u obzir sve izvrSene uplate, pa tako i utuzene uplate,
zbog Cega tuzitelji ad. 1) i ad. 2) viSe nemaju pravnu osnovu za potrazivanje
preplacene kamate, obraCunate na temelju nisStetne odredbe Ugovora o kreditu,
odobrenog u kunskoj protuvrijednosti iznosa u CHF, odnosno da ne postoji osnova u
smislu Clanka 323. stavka 1., a niti odredbe €lanka 1111. sve Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 — dalje: ZOO) za
isplatu razlike izmedu pocCetne ugovorne kamatne stope za kredit u CHF |
promijenjene kamatne stope za isti kredit u utuzenom razdoblju.

| prema misljenju ovog drugostupanjskog suda, sklapanjem Dodatka ugovoru o
kreditu, kojim su stranke izvrSile konverziju kredita s valuthom klauzulom u CHF u
kredit s valutnom klauzulom u EUR-e, izmijenjen je osnovni ugovor, medu ostalim i u
pogledu kamatne stope, u skladu s odredbama ZPK-a, na koji nacCin je suglasnoSc¢u
volja stranaka otklonjena nistetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi,
u skladu s jednostranom odlukom tuzene, a time i pravni ucinci te nistetne ugovorne
odredbe iz Cega proizlazi da u vrijeme zakljuCenja glavne rasprave nije ni bilo
ugovorne odredbe Cija se nistetnost trazi, pa je prvostupanjski sud ispravno postupio,
kada je tockom 1/ izreke svoje presude odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja ad. 1) i ad. 2).°
PRILOG: Citirana presuda.

18.  Tuzenik ukazuje i na presudu Zupanijskog suda u Karlovcu br. GZ-73/2019 od
28. travnja 2020.9.:

,Dakle, sporno je da li je sklapanjem Sporazuma o konverziji prestala obveza tuzene
da izvrSi povrat novca koji tuzitelj zahtijeva u ovom postupku.

Po mislijenju ovog suda suprotno zakljuCku prvostupanjskog suda, sklapanjem
Sporazuma o konverziji predmetnog Ugovora o kreditu rijeSeni su svi medusobni
odnosi tuzitelja i tuzene koji proizlaze iz uplacenog iznosa na ime kamata po
stopama koje su jednostrano bile odredivane od strane tuzene, a sa koje osnove
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tuzitelj potrazuje ovdje predmetne iznose, a sve temeljem odredbe Clanka 19. toCka
c. Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj 112/12, 143/13, 147/13,
9/15, 78/15, i 102/15 - dalje: ZPK), buduci iz navedene zakonske odredbe jasno
proizlazi da se cjelokupan uplaceni iznos uzima u obzir prilikom provedbe konverzije,
odnosno uracunava u novi otplatni plan, a ako pretplata iznosi viSe nego obveza tada
se ista vraca.”

Navedenim Sporazumom nije izriCito navedeno da tuZitelj viSe nema nikakvih
potrazivanja prema tuZzeniku s osnova do tada uplacenog iznosa, medutim obzirom
da je navedeni Sporazum sklopljen i da je tuzitelj pristao na navedenu konverziju,
posljedicno tome za zakljuciti je da je time pristao i da se sav uplaceni iznos iskoristi
na nacin propisan odredbama ZPK, pa je na taj nacin zapravo pristao na zamjenu
ispunjenja (Clanak 167. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15 - dalje: ZOO).”

Pored toga, ovdje je posebno potrebno istaknuti i stajaliSte Vrhovnog suda Republike
Hrvatske zauzeto u Odluci broj Gos/2019-36 od 4. ozujka 2020., a prema kojem
stajalistu Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj 102/15) ima pravne ucinke i
valjan je u sluaju kada su nistethe odredbe osnovnog Ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Slijedom svega navedenog proizlazi da
tuzbeni zahtjev tuZitelja kako glavni, tako ni eventualno kumulirani nisu osnovani (...)*
PRILOG: Citirana presuda.

19. Takoder, tu je i presuda Zupanijskog suda u Sibeniku br. G- 658/2108 od 29.
travnja 2020.g.:

,Naime, nije sporno da su stranke zakljucCile dodatak ugovora o kreditu i time jasno
iskazale svoju volju, zbog Cega je, zakljuéenjem nove obveze nastale iz tzv.
osnovnog ugovora o kreditu zakljuenog izmedu stranaka 21. srpnja 2006. godine —
prestala ranije obveza, za $to su se stekli uvjeti upravo donosenjem i stupanjem na
snagu Zakon o izmjenama i dopunama ZPK/15 (Narodne novine 102/15).
ZakljuCenjem dodatka ugovora o kreditu stranke su definirale sve bitne uvjete
novonastalog ugovora, pa tako i nacina izraCuna konverzije kredita iz CHF u kredit u
EUR sa valutnom klauzulom — promijenjena je valuta kredita, definirana redovna
kamata, otplatni plan, a na Sto je sve tuziteljica dobrovoljno i samostalno pristala.
ZakljuCenjem dodatka ugovora o kreditu tuZiteljica je pristala na prestanak ranijeg
ugovora zaklju€enog izmedu stranaka, iskazavsi svoju volju da postojeCu obvezu
zamijeni novom.

ZakljuCenjem dodatka stranke su na kvalitetan i suglasan nacin rijeSile svoj odnos
nastao zbog nemogucénosti tuzenika da podize kamatne stope bez prethodnog
upoznavanja korisnika kredita s promjenama, slijedom Cega je tuziteljica na kvalitetan
nacin dobila pravnu zastitu u nastalom pravnom poslu.

Protivno Zalbenoj tvrdnji tuZiteljice, upravo je odredbom cClanka 19.c stavak 1. toCka
5. ZPK propisano da ,lznos pretplate iz ove to¢ke preracunava se u kune po tecaju
na dan 30. rujna 2015. i na njega vjerovnik nije duzan obraCunavati kamatu niti
teCajnu razliku, veé njih snosi potrosac”.

20. Osim toga, zaklju€enjem dodatka ugovora o kreditu u cijelosti je preureden

odnos stranaka, tako da je denominacijom, odnosno promjenom valute i utvrdenjem

kamatne stope, u cijelosti ureden odnos ovih stranaka nastao iz osnovnog ugovora o
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kreditu od 21. srpnja 2006. godine, pa bio prihvacanjem tuzbenog zahtjeva doslo bi
do stvaranja, de facto, dvostruke obveze tuzene spram tuziteljice.

Nadalje, nije osnovano pozivanje Zalitellice na odredbe Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje: ZOO), jer se u ovom
slu€aju ne moze primijeniti pravilo opCeg obveznog prava o tome da je obnova
(novacija) bez uc€inka ako je prijasnja obveza nistetna ili ugasena, obzirom da prisilni
propis Clanka 19.e ZID ZPK, govori o tome da ako potroSa¢ ne prihvati konverziju,
odnosno ne sklopi sporazum, otplata kredita se nastavlja prema vaze¢im ugovornim
uvjetima, sukladno odredbama tog Zakona, a drugo, taj sporazum predstavlja novu
pravnu osnovu koja svoje izvoriSte ima u prisilnom propisu ocijenjenom suglasnim s
Ustavom Republike Hrvatske (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u oglednom
sporu Gos-1/2019 od 4. ozujka 2020. godine).”

PRILOG: Citirana presuda.

21. TuZenik ukazuje i na presudu Zupanijskog suda u Sisku, posl. br. Gz-
604/2017-8 od 8. svibnja 2020. godine kojom je potvrdena presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu i pravomoc¢no je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu
preplate u slu€aju tuzitelja - korisnika konvertiranog CHF kredita, upravo uvazavajuci
pravno shvacanje VSRH iz navedenog oglednog spora, istiCu¢i kako provodenje
vjestacenja u slu€aju konvertiranih kredita nije potrebno a u kojoj je, izmedu ostaloga,
receno i

.Prvostupanjski sud nije proveo dokaz sasluSanja tuzitelja i financijsko vjeStaCenje
ocijenivsi da je €Cinjenicno stanje dovoljno utvrdeno za donoSenje pravilne i zakonite
odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, dao je jasne razloge za takvu odluku, koje u
cijelosti prihva¢a ovaj sud (...)

sporno je da li je tuZenica duzna isplatiti tuZiteljici razliku izmedu iznosa koji je
tuziteljica platila u ispunjenju svoje obveze iz ugovora o kreditu i iznosa za koji
tuziteljica tvrdi da je je bila duzna platiti, vezano za ugovorenu kamatnu stopu, a
slijedom toga i visina tuzbenog zahtjeva i osnovanost prigovora zastare (...)
Dodatkom ugovora o kreditu stranke su suglasno ugovorile da se obveza tuZiteljice iz
ugovora o kreditu smaniji za iznos razlike izmedu iznosa pla¢enog tuzenici sukladno
odredbama ugovora o kreditu, ukljuCujuci i odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi, te
iznosa koji je tuZziteljica duzna platiti prema konvertiranom kreditu, da to smanjenje
iznosi 31.027,77 EUR te je ugovorena fiksna kamatna stopa od 4,55% godisnje.
Tuziteljica nije dokazala da konverzija ugovora o kreditu nije provedena suglasno
strogim odredbama ZID ZPK niti razloge eventualne nevaljanosti ugovora koji izviru
iz opeg obveznog uredenja, neovisnih o posebnom zakonskom uredenju ZID ZPK
(npr. poslovna nesposobnost)

Slijedom toga, prvostupanjski sud je i po ocjeni ovog suda izveo pravilan zaklju¢ak da
je tuziteljica sklopila Dodatak ugovoru o kreditu slobodno raspolazuci svojom voljom,
tijekom ove parnice, u skladu s odredbama ZID ZPK, da tuziteljica viSe nema pravni
interes za podnosenje tuzbe u smislu ¢lanka 187. st. 1. ZPP, u odnosu na dio
tuzbenog zahtjev o kojem je odluc¢eno prvostupanjskim rjeSenjem, te da u ostalom
dijelu tuzbeni zahtjev ,kako glavni tako i eventualni uz pravilnu primjenu pravila o
teretu dokazivanja i pravilnu primjerenu materijalnog prava odredbama ZID ZPK i
Zakona o obveznim odnosima treba odbiti kao neosnovan. U tom dijelu pobijana
odluka ima jasne i logi¢ne razloge koje u cijelosti prihva¢a ovaj sud (...)
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Pri tome se napominje da je Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucujuci o prijedlogu
za rjeSavanje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava podnesenog od
Opcinskog suda u Pazinu, u predmetu poslovni broj P-1413/2019 od 20. rujna 2019.
odgovorio da sporazum o konverziji sklopljen na osnovi ZID ZPK ima pravne ucinke i
valjan je u sluCaju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, kako je to odlu€eno rjeSenjem broj:
Gos 1/2019-36 od 4. oZujka 2020. godine.

Sudska praksa na koju se u prilog svojih navoda poziva tuZiteljica, prilozena u spisu
datira prije donoSenja rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj:
Gos-1/2019 i nije od utjecaja na ishod ovog spora, tim vise Sto je u svakom
pojedinom predmetu sud duzan cijeniti odlu¢ne okolnosti tog predmeta®“.

PRILOG: Citirana presuda.

22. Konaéno, i presuda Zupanijskog suda u Puli br. Gz-124/2018 od 14. svibnja
2020.g. kojom je preinaCena presuda prvog stupnja u konvertiranom CHF kreditu na
nacin da je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev s pozivom na RjeSenje Gos-1/2019:
»1ako sklopljenim Dodatkom ugovora stranke su se suglasile o nacinu izraCunavanja
ugovorne obveze, a tuziteljica je izraCun tuZenika prihvatila kada je potpisala Dodatak
ugovora. Osim toga, tuziteljica nije ukazivala niti dokazala da je taj Dodatak ugovora
pobojan. Prilikom uraCunavanja izvrSenih uplata prema novom otplatnom planu uzete
su u obzir sve izvrSene uplate, pa i one preplacene, zbog Cega tuZziteljica nema vise
pravnu osnovu za utvrdivanjem niStavim odredbe ¢l.2. i 7. Ugovora, a time niti za
potrazivanje preplacene kamate obraCunate na temelju nistetne Ugovora o kreditu.
Sklapanjem aneksa ugovora o kreditu, stranke su se suglasile o nacinu
izraCunavanja ugovorne obveze u skladu s odredbom ¢&l.22. ZOO, koju obvezu
tuZiteljica ispunjava u kunama, te je ona potpisivanjem aneksa ugovora izrazila svoju
suglasnost, odnosno volju za izmjenu nacina obraCuna obveze preuzete Ugovorom o
kreditu. Tako tuziteljica viSe nema osnovu za zahtjev da se utvrdi da ranija ugovorna
obveza o promjenjivoj kamatnoj stopi ne proizvodi pravni u€inak, a ni osnovu za bilo
kakav zahtjev za isplatu na ime viSe plaéenih kamate u dosadasnjoj otplati kredita,
kako je otplacivan do dana konverzije.”

PRILOG: Citirana presuda.

23. Naposljetku, i presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku br. Gz -706/19 od 29.
travnja 2020.9g:

,Odredbom ¢lanka 19.e stavak 6. ZPK propisano je: ,Ako potro$ac ne prihvati izracun
konverzije kredita ili ne sklopi s vjerovnikom sporazum iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCka
6. ovog Zakona, otplata kredita nastavlja se prema vazecCim ugovorenim uvjetima i
sukladno odredbama ovoga Zakona. Argumentum ad contrario, ako potrosSac prihvati
konverziju koja je sukladna tom Zakonu, takav sporazum ureduje odnos medu
strankama i predstavlja novu pravnu osnovu njihovog odnosa. Stoga, prema stavu
ovog suda, kada nema spora oko toga da je dodatak ugovora iz 2015. u svemu, pa i
u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu, suglasan s prisilnim propisom (¢lanak 19.c
stavak 1. to¢ka 2. ZPK), koji je zakon ocijenjen uskladenim s Ustavom Republike
Hrvatske (odluka Ustavnog suda RH br. U-I-3685/2015), tada nema osnove za
isplatu na temelju steCenog bez osnove zbog nistetnosti odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi, niti ugovora o kreditu iz 2005. i dodatka iz 2006., utvrdenje koje jest
bilo predmetom tuzbenog zahtjeva, niti zbog nistetnosti takve(ih) odredbe(i) dodatka
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ugovora o kreditu iz 2015., utvrdenje niStetnosti koje(ih) nije bilo predmetom
tuzbenog zahtjeva, ali predstavlja prethodno pitanje u odnosu na zahtjev za isplatom,
buduci na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti (Clanak 327. stavak 1. ZOO-a).”

24. Postoje i nepravomocne presude prvostupanjskih sudova koje se na slican
nacin pozivaju na RjeSenje Vrhovnog suda, ali one jo$ nisu pravomocne pa ih tuzenik
ne citira.

Nadalje, tuzenik ukazuje i na pravomo¢nu presudu OS u Splitu (br. P 1980/19 od 8.
studenog 2019.g.) kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu u predmetu jednog
konvertiranog CHF kredita. Tuzenik ukazuje na obrazlozZenje, koje opovrgava navode
tuzitelja iz tuzbe, a u kojem se navodi:

~oklapanjem Dodatka Ugovoru stranke su, po ocjeni ovog suda, izmijenile svoj
ugovorni odnos ne samo u pogledu valute, ve¢ su redefinirale i ugovorenu kamatnu
stopu, te su prilikom uraCunavanja izvrSenih uplata prema novom otplathom planu
uzele u obzir sve izvrSene uplate, pa tako i utuzene uplate, Cime su stranke suglasno
izmijenile nepostenu ugovornu odredbu €l. 2. Ugovora o namjenskom kreditu broj
3207698467/06 od 19. listopada 2006. g. jer su tu odredbu stranke suglasno
izmijenile u ¢l. 8. Dodatka Ugovora. Stoga tuZitelj nema valjani pravni osnov za
potrazivanje preplacene kamate obraCunate na temelju niStavih odredbi Ugovora o
kreditu odobrenog u kunskoj protuvrijednosti iznosa u CHF*.

25. TuZenik predlaze da sud na pripremnom rocistu:

(i) ocijeni opstojnost pravne osnove tuziteljevih zahtjeva u svjetlu obvezujuéeg
RjeSenja Vrhovnog suda u pogledu niStetnosti kao prejudicijelne pravne osnove
kondemnatornog tuzbenog zahtjeva, te u pogledu pravne kvalifikacije sporazuma o
konverziji kao nove pravne osnove, a s obzirom na ¢injenicu da je tuZiteljev ugovor
nesporno konvertiran u skladu s odredbama ZID ZPK/15;

(i) zaklju€i prethodni postupak i odbije dokazni prijedlog tuZitelja za izvodenje
financijskog vjeStacenja u odnosu na visinu kondemnatornog tuzbenog zahtjeva kao i
ostale tuZiteljeve dokazne prijedloge uz istovremeno otvaranje i zakljuCenje glavne
rasprave te odbijanje tuzbenog zahtjeva, u cijelosti;

(iii) tuzeniku dosudi parnicni troSak prema prilozenom troSkovniku.

26. U podnesku od 10. 8. 2023. tuzenik navodi da sudski vjesStaci trebaju
obraCunati i uraCunati, a sudovi suditi i manje placeno od tuziteljske strane tuzenoj
strani tzv. negativne razlike, a ne samo viSe placeno i to bez ikakvih posebnih
zahtjeva tuZene strane.

27. U dokaznom postupku sud je proCitao Ugovor o kreditu, promet po kreditu,
otplatne planove, Dodatak Ugovoru o kreditu, Pregled prometa po partiji kredita,
obavijest o izraCunu konverzije, dokumentaciju tuzenika, izveden je dokaz financijsko
knjigovodstvenim vjeStacenjem po D&S d.o.0., te sasluSanjem tuZiteljice.

28. Predmet ovog spora je potraZivanje tuZitelia nov€anog iznosa na ime
preplacenog te€aja u CHF s osnove niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u
CHF zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana pla¢anja svakog
iznosa do isplate.
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29. Prema konacno specificiranom tuzbenom zahtjevu potrazivanje tuzitelja iznosi
1.639,33 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.

30. Prema stajaliStu ovoga suda radi se o zahtjevu koji se temelji na institutu
stjecanja bez osnove iz Clanka 1111. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21. i 114/22. — u
nastavku teksta: ZOO).

31. Nesporno je medu strankama da su sklopile Ugovor o namjenskom kreditu
broj 3206795769/06 od 2.6.2006. godine. Ugovorom je tuZzitelju odobren kredit u
kunskoj protuvrijednosti od 16.345,00 CHF obracunato po srednjem teCaju HNB na
dan isplate kredita. Ugovorena je promjenjiva redovna kamata u visini od 4,50 %.
Interkalarna kamata obraCunava se na iskoriSteni iznos kredita, od dana isplate do
stavljanja kredita u otplatu, a dospijeva 15 dana od dana do kojeg je izvrSen obracun.
Rok otplate kredita iznosi 180 mjeseci. Rok koriStenja kredita iznosi 6 mjeseci od
dana sklapanja ovog ugovora, tj. do 8.12.2006. godine. Kredit se otplacuje u
mjesecnim anuitetima u kunskoj

protuvrijednosti obraCunatoj po srednjem teCaju HNB vazeéem na dan placanja. Prvi
anuitet iznosi 124,30 CHF. Anuiteti dospijevaju na naplatu prvog dana u mjesecu.

32. Stranke su sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu kojim je provedena konverzija
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR. Cl. 4. kredita utvrdeno je kako neotpla¢ena
glavnica kredita na dan 30.9.2015. godine iznosi 7.908,83 CHF, odnosno 55.209,74
HRK. Iznos preplate na dan 30.9.2015. godine iznosi 5.877,62 HRK (El. 5.
Dodatka).Ukupan iznos preplate koristi se za namirenje buduéih dospjelih
anuiteta/rata po kreditu u EUR na nacin da se 50% anuiteta/rate podmiruje iz
preplate do iskoridtenja cjelokupnog iznosa preplate, dok je Korisnik kredita u obvezi
podmiriti preostali dospjeli iznos anuiteta/rate. Zadnjom uplatom iz preplate podmiruje
se dio anuiteta/rate koji moze biti manji od 50% anuiteta/rate. Na dan 30.9.2015.
godine nedospjela glavnica kredita u EUR iznosi 5.304,99 EUR. Visina redovne
kamatne stope na dan 30.9.2015. godine iznosi 5,84% (¢l. 8. Dodatka). Anuitet/rata
koja dospijeva na naplatu po kamatnoj stopi iz €l. 8. Dodatka iznosi 89,62 EUR. I1znos
anuiteta/rate sadrzi glavni dug i kamatu. Visina ostalih rata/anuiteta iskazana je u
otplatnom planu i obraCunat je temeljem kamatne stope vazece na dan 30.9.2015.
godine.

33. Nadalje, nije sporno:

- da je donijeta pravomocéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012
od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potroSa¢ koja je u odnosu na
promjenjivu kamatnu stopu potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda RH broj:
P2-7129/13 od 13. lipnja 2014., a nastavno revizija odbijena presudom VSRH broj:
Revt-249/14 od 9. travnja 2015.,

- da je donijeta pravomocéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012
od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac koja je u odnosu na
ugovorenu valutu CHF potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH broj: Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2018., a nastavno je revizija odbijena presudom VSRH broj:
Revt-2221/18 od 3. 9. 2019.,

22



Poslovni broj: P-235/2026-2

- da je, dakle, pravomo¢nom presudom utvrdeno da je tuzena banka povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaca koriste¢i u ugovorima o potroSackom
kreditiranju nistetne i nepostene ugovorne odredbe ugovarajuci Svicarski franak kao
valutu uz koju je vezana glavnica, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja
ugovora nije potrosace u potpunosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim
za donoSenje valjane odluke te da je tuZzena banka povrijedila kolektivne interese i
prava potroSaca koristeCi u ugovorima o potroSackom kreditiranju nistetne i
nepostene ugovorne odredbe o ugovorenoj redovnoj kamati koja se tijekom
postojanja obveze promijenila u skladu s jednostranom odlukom tuzene banke te da
su nepostene odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo niStetne od samog
poCetka, odnosno od trenutka kada su postale sadrzajem standardnog ugovora, a
njihovo koriStenje predstavlja postupanje protivno odredbama Zakona o zastiti
potroSaca

- da je predmetni Ugovor o kreditu sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda
Trgovackog suda u Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa.

34. Nadalje, iako je Ugovor o kreditu Cije odredbe su predmet ovog spora
sklopljen prije pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, ve¢ za vrijeme pregovora o
pristupanju preuzeta je obveza prihvacanja pravne steCevine Europske unije i
Ugovorom o pristupanju Hrvatska se obvezala primjenjivati propise Europske unije te
ih implementirati u svoje propise. Obveza je sudova pratiti europsku sudsku praksu,
tako i presudu Suda Europske unije predmetu Oceano Grupo Editorial SA i Salvat
Editores SA v Rocio Murciano Quintero i drugi, kojom je utvrdena obveza nacionalnih
sudova da ex offo ispituju nepostenost spornih odredbi bez obzira radi li se o
materijalnim ili postupovnim odredbama.

35. Na temelju izvedenih dokaza glede glavnih zahtjeva tuzitelja ovaj sud
utvrduje:
- da glede pravomocnih presuda Trgovackog suda u Zagrebu, a u smislu odredbe ¢l.
118. ZZP/14 odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca iz Clanka 106. stavka 1. ovog zakona u smislu postojanja povrede propisa
zastite potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. zakona obvezuje ostale sudove u postupku
koji je potroSaC osobno pokrenuo radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika
- da je istovjetno bilo propisano i odredbama ZZP/07 tj. ¢l. 138.a
- da je i odredbom ¢lanka 502.c ZPP-a propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu
u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude
kojom ¢&e biti prinvaceni zahtjev iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a slijedom &ega
pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
valja primijeniti u svim parnicama koje potrosaci individualno pokrecéu protiv trgovaca
radi ostvarenja svojih prava koja su im povrijedena na nacin kako je to utvrdeno u
postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava, dakle ne samo u postupcima radi
naknade Stete, ve¢ i u svim parnicama u kojima se zahtjev za isplatu temelji upravo
na utvrdenju nistetnosti pojedine ugovorne odredbe, koju je nistetnost sud veé utvrdio
u postupku radi zastite kolektivnih interesa i prava potro$aca, a na takvo tumacenje
upucuje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt-249/14-2 od 9.
travnja 2015., pa je sud vezan utvrdenjima u tom postupku za zastitu kolektivnih
interesa
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- da je sud u postupku koji pokrene potrosac€ vezan utvrdenjima iz odluke Trgovackog
suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., a koja je potvrdena odlukom
Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., odnosno
odlukom Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018., a
koja odluka je donesena protiv viSe tuzenika (kolektivna tuzba), medu kojima i ovdje
tuzenika te u kojima je utvrdeno da su kamatne stope tuzenici mijenjali bez
ugovorenih parametara, jednostranom odlukom banke, samim obavjeStavanjem o
promjeni, da se o promjeni nije pojedinaéno pregovaralo, ¢ime je doSlo do povrede
kolektivnih interesa i prava potrosaca, korisnika kredita (upravo u razdoblju u kojem
je predmetni Ugovor sklopljen), $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, odnosno nepoStenost odnosno
niStetnost navedene ugovorne odredbe; kao i da je tuzenik povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeci
nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak; a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljucenja predmetnih
ugovora nisu kao trgovac informirale u cijelosti potroSate o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjanje odluke utemeljene na potpunoj obavijesti;
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka
- da test postenosti predmetnih ugovornih odredaba proveden je ve¢ u kolektivnom
sporu u kojemu je pravomocno utvrden nedostatak transparentnosti uslijed ¢ega
potrosaci — korisnici kredita nisu mogli procijeniti potencijalno znatne gospodarske
posljedice koje bi te odredbe imale za njihove financijske obveze
- da je odredbom ¢l. 81. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potro$aca/03, koji je vrijedio u
vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, propisano da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca; smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca; stavkom 4. odredeno je da
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi unaprijed pregovaralo duzan je
to dokazati; prema odredbi ¢l. 84. ZZP nije dopusSteno ocjenjivati jesu li poStene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni, ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive, dok je posljedica takve neposStene odredbe niStetnost ugovora
(¢l. 87.)
- da upravo u dijelu glede promjene kamatne stope odredba je utvrdena neposStenom
u kolektivnom sporu jer se o veli€ini te promjene, parametrima nije pojedinacno
pregovaralo (8to je utvrdeno u kolektivnom sporu); ta je okolnost istovremeno s
velikim promjenama uslijed primjene valutne klauzule u CHF kojom je sav rizik
teCajnih razlika prebaCen na korisnika kredita, povecala kreditno optereéenje
korisnika
- da treba voditi raCuna o tumacenju nacionalnog prava u duhu prava Europske unije
pa tako uzeti u obzir presude Europskog suda, konkretno presudu Francisco
Gutiérrez Naranjo i Ana Marija Palacios Martinez protiv Cajasur Banco i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA u spojenim predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15
gdje je Europski sud utvrdio i definirao pravila koja vrijede neovisno o tome je li
ugovorna odredba proglasena nepostenom u postupku individualne ili kolektivne
zastite potroSaca od nepostenih odredaba; da se radi o tri pravila koja se primjenjuju
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kumulativno i tek je na taj nacin osigurana potpuna i djelotvorna zastita sukladno
Direktivi 93/13 EEZ, a sastoji se u ostvarivanju prava potroSa¢a na uspostavljanje
situacije u kojoj bi se nalazio da nepostenih odredaba nije bilo, Sto podrazumijeva
nastanak subjektivnog prava na restituciju i na ostvarenje pune restitucije svih
neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno o tome kad
je utvrdeno da je odredba nepostena.

36. O pravnom interesu za podnosenje predmetne tuzbe:

- da ovdje valja cijeniti sklopljen Dodatak Ugovoru, da po pravhom shvacanju ovog
suda, konverzija odnosno sklapanje navedenog Dodatka nije od znacaja za pravilna
utvrdenja u ovoj pravnoj stvari glede niStetnosti odredbi Ugovora, jer se niti
odredbama ZID ZPK, a niti navedenim Dodatkom izrijekom ne spominje nacin
rieSavanja ugovornih odredbi kojima se u ugovorima o kreditima s valutom u CHF
ugovarala promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula, kao $to se ne spominje niti
na koji nacin bi se trebala rijeSiti eventualna nistetnost tih odredbi koje se ticu
promjenjive kamatne stope, valutne klauzule (odluka suda drugog stupnja u tzv.
kolektivnom sporu tada nije bila niti donesena glede valutne klauzule), a koja
nistetnost je nastupila zbog cCinjenice da je banka, bez prethodnog pregovaranja s
korisnikom kredita sama tj. neposteno mijenjala kamatnu stopu u Ugovoru o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF, tim viSe $to je ratio dono$enja navedenog zakona bio da
se polozaj korisnika kredita u CHF, kao potroSaca, izjednaci s polozajem u kojem bi
bili da su koristili kredit denominiran u valuti EUR, a navedenim Dodatkom se ureduje
pitanje odredivanja kamatne stope nakon sklapanja istih, odnosno njima se ne
rieSava pitanje preplacenih kamata u kreditima u valuti CHF, a do koje preplate je
dos$lo zbog nepostenog postupanja banaka, koje je utvrdeno nistetnim (u kolektivnom
sporu), sve uz primjenu valutne klauzule

- da Cinjenica da su stranke sklopile Dodatak Ugovoru kojim je izvrSena konverzija
kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valuthnom klauzulom u EUR i utvrden
iznos koji jo$ tuZzitelj mora platiti ne upucuje na zakljuCak da je tuzitelju vracen sav
novcani iznos koji predstavlja razliku s obzirom na niStetne odredbe, pa time niti da je
izgubio pravni interes za utvrdenjem, u osnovi, da su pojedine odredbe ugovora o
kreditu nistetne i postavljanje kondemnatornog zahtjeva

- da takvo shvacanje nije suprotno ni pravhom shvacanju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izrazeno u rjeSenju poslovni broj: Gos-1/2019 od 4. oZujka 2020. jer je u
tom rjeSenju samo izrazeno pravno shvacanje da sporazum o konverziji sklopljen na
osnovi ZID ZPK ima pravne ucinke i valjan je u slu¢aju kada su niStetne odredbe
osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli,

- da tuZitelj u tijeku postupka ne istiCe niStetnost Dodatka Ugovoru o kreditu
(Sporazuma o konverziji), pa ogledni spor Gos 1/2019 VSRH nije od utjecaja na ovaj
parni¢ni postupak tim vise Sto je presudom suda EU C — 118/17 (slu¢aj Dunaj)
utvrdeno da nacionalni sudovi moraju utvrditi je li zakonodavnom intervencijom
provedena potpuna restitucija, a vieStacenjem u ovom postupku utvrdeno je da nije, u
kojem smislu su i odluke Vrhovnog suda RH broj Rev — 2868/2018 od 12. veljace
2019. godine i Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020. godine koje u bithom ukazuju da
niStetnost nastupa po zakonu, pa sklapanje dodatka o konverziji nije zapreka
utvrdivanju nistetnosti ugovora o kreditu.
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37. Naime, konverzija kredita izvrSena je na temelju Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“ broj 102/15, dalje:
ZID ZPK) kojim je bankama naloZena izmjena odredbi osnovnog ugovora te
eventualno do tada sklopljenih dodataka, i to valute kredita, kamatne stope i iznosa
preostale neotplacene glavnice kredita, te se izmedu ugovornih strana postize
sporazum o konverziji iz €l. 19.s to€.6. ZID ZPK-a na nacin kako je to propisano tim
zakonom. Glavni motiv i svrha tog zakona bila je da se polozaj korisnika kredita u
valuti CHF, kao potroSaca izjednaci s polozajem u kojem bi bili da su koristili kredit
denominiran u valuti EUR. Odredbama ZID ZPK-a, a niti dodacima ugovora o kreditu
sklopljenim na temelju tog zakona izrijekom se ne spominje nacin rjeSavanja
ugovornih odredbi kojima se u ugovorima o kreditima s valutom u CHF ugovarala
promjenjiva kamatna stopa, niti se spominje nacin rjeSavanja eventualne niStetnosti
ugovornih odredbi koje se tiCu promjenjive kamate stope, a koja nistetnost je
nastupila iz razloga $to su banke bez prethodnog pregovaranja sa potroSacima kao
korisnicima kredita jednostrano odnosno neposteno mijenjale pocetno ugovorenu
kamatnu stopu. Dodacima ugovora o kreditu ureduje se pitanje odredivanja kamatne
stope nakon sklapanja istih, dakle ne rjeSava se pitanje preplacenih kamata u
periodu koji je prethodio konverziji, a do koje pretplate je doslo nepostenim
postupanjem banaka odnosno primjenom nistetnih ugovornih odredbi, dakle
dodacima ugovora nije uredeno pitanje rjeSavanja posljedica nistetnosti nepostenih
ugovornih odredbi. Konverzija kredita u valuti CHF u kredit u valuti EUR izvr§ena na
temelju ZID ZPK-a odnosi se iskljuivo na ugovorne obveze proizasle iz ugovora o
kreditu, a ne i na izvanugovorne obveze stranaka kao Sto su restitucijski zahtjevi
korisnika kredita s osnove nistetnih ugovornih odredbi.

38. S obzirom na prethodno navedeno, prema pravnom shvacéanju ovog suda
korisnicima kredita unatoC sklopljenim dodacima ugovora kojima je izvrSena
konverzija pripada pravo na obesteéenje i potpunu restituciju kroz povrat svih
neosnovano isplacenih (preplacenih) iznosa na temelju nistetnih ugovornih odredbi
oshovnog ugovora o kreditu.

39. Slijedom navedenog, u konkretnom sluc¢aju sklapanjem Dodatka Ugovoru o
kreditu kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita, nije otklonjena posljedica
nistetnosti spornih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi na temelju
jednostrane odluke tuzenika i valutne klauzule, a niti iz provedenih dokaza ne
proizlazi da bi se tuzitelj dodatkom ugovora odrekao prava zahtijevati potpuno
obestecenje na temelju niStetnih ugovornih odredbi, a niti se u izraCunu konverzije
koji je prije sklapanja dodatka ugovora dostavljen tuZitelju spominje promjenjiva
kamatna stopa kredita u valuti CHF niti je u tom izraCunu izvrSen obracun
preplacenog iznosa nastalog povecanjem pocCetno ugovorene kamatne stope na
temelju jednostrane odluke tuzenika odnosno promjenama pocetnog teCaja CHF
tijekom trajanja otplate kredita. Stoga, prema stavu ovog suda tuzitelju unatoc
sklopljenom Dodatku Ugovoru kojim je izvr§ena konverzija kredita ugovorenog u CHF
u protuvrijednosti kuna u kredit u EUR u protuvrijednosti kuna, pripada pravo
potrazivati od tuZenika vracanje iznosa koji je tuzenik stekao na temelju niStetnih
ugovornih odredbi odnosno pravo na potpunu restituciju kroz povrat svih neosnovano
isplacenih (preplacenih) iznosa s osnove nistetnih ugovornih odredbi iz osnovnog
ugovora o kreditu.
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40. Takvo pravno shvacanje u skladu je i sa pravnim shva¢anjem Suda Europske
unije izrazenom u presudi od 14. oZujka 2019., Zsuzsanna Dunai protiv ERSTE Bank
Hungary Zrt.,C-118/17, ECLI:EU:C:2019:207, prema kojem potroSacu pripada pravo
na potpuno obestecenje tj. na uspostavu Cinjeni¢no i pravno one situacije u kojoj bi
se nalazio da nepostena odredba nije postojala, a osobito pravo ostvariti povrat
koristi koju je trgovac neopravdano stekao na njegovu Stetu na temelju nepostene i
niStetne ugovorne odredbe. Pri tome, nije relevantno sto je u tom predmet rije€ o
zakonskoj intervenciji na temelju sudskog utvrdenja niStetnosti ugovorne odredbe, a
u konkretnom slucaju rije€ je o izmjeni ugovora intervencijom stranaka, jer je ZID
ZPK-a predvidena mogucnost potroSaca da odbije sklapanje ponudenog sporazuma
o konverziji s obzirom na okolnosti u kojima je donesen taj zakonski propis i u kojima
je vrSena konverzija (stalni rast i nepredvidivost teCaja CHF te posljedi¢no tome
znacajno povecanje iznosa mjesecnih anuiteta u odnosu na vrijeme sklapanja
osnovnog ugovora o kreditu) bilo upitno da li je potrosa¢ stvarno bio slobodan u
izboru prihvatiti ili odbiti konverziju. Naime, jedina alternativa potrosacu bila je
ostanak u ugovornom odnosu u kojem je njegova novCana obveza bila sve veca i
nepredvidiva u odnosu na vrijeme sklapanja ugovora o kreditu s obzirom na kretanje
teCaja CHF, a mnogi potro$aci sklapali su dodatke ugovora upravo iz razloga
spaSavanja vlastite egzistencije.

41. Takoder, prethodno izrazeno pravno shvaéanje ovog suda u skladu je i sa
pravnim shvacanjem suda EU izraZzenom u presudi od 9. srpnja 2020., XZ protiv
Ibercaja Banco, SA, C-452/18, ECLIL:EU:C:2020:536, prema kojem nepostene
odredbe ugovora koji je trgovac sklopio s potroSacem nisu obvezujuce za potrosaca i
uzima se kao da nikada nisu postojale te nemaju ucinak prema potroSacu.
Posljedicno tome iste se izuzimaju od primjene osim ako potrosaC na temelju
slobodnog i informiranog pristanka izjavi da se protivi isklju¢enju njihove primjene i
uCinaka koji bi mogli za njega proizaci iz nepostenih odredbi ugovora, sto u
konkretnom slucaju nije utvrdeno.

42. S obzirom na utvrdenu djelomic¢nu nistetnost predmetnog ugovora o kreditu,
tuzitelju pozivom na ¢l. 323. st. 1. i ¢l. 1111. ZOO-a pripada pravo na povrat onoga
Sto je isplatio na temelju nistetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF.

43. O prigovoru zastare:

- da je neosnovan prigovor zastare tuzenika jer je tuzitelj tuzbu u ovom predmetu
podnio 26. 6. 2020., da je tuzba za zastitu kolektivnih interesa podnijeta 4. travnja
2012., da je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 (od 4. srpnja
2013.) u odnosu na nistetne i nepostene ugovorne odredbe o ugovorenoj redovnoj
promjenjivoj kamati postala pravomoc¢na 13. lipnja 2014., a u odnosu ha ugovorenu
valutu 14. lipnja 2018.

- da je podnoSenjem kolektivhe tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu u navedenom
sporu za zastitu kolektivnih prava prekinut tijek zastare, dok je pravomocnim
okonc€anjem spora u odnosu na kamatu pred Visokim trgovackim sudom Republike
Hrvatske dono$enjem presude Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014. godine zastara
pocCela tecCi ispoCetka, a pravomocnim okon€anjem spora pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske donoSenjem presude broj: Pz-6632/2017 dana 14. lipnja
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2018. zastara je pocela ponovno tec¢i u odnosu na trazbinu s osnova ugovorene
valute, kod Cega se vrijeme prije prekida ne uraCunava u tijek zastare; o ¢emu je
zauzeto i pravno shvacanje u odluci VSRH broj: Rev-2245/17-2 od 20. oZujka 2018.,
- utuZena trazbina, a imaju¢i u vidu utuzeni period, nije bila u zastari jer je
podnoSenjem kolektivne tuzbe doslo do prekida zastare, a vrijeme koje je proteklo
prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za zastaru, da zastara je za
individualne tuzbe (pa tako i ovu predmetnu) pocela ponovno teci 13. lipnja 2014. u
odnosu na trazbinu s osnova povrata preplacene kamate, tj. 14. lipnja 2018. u
odnosu na trazbinu s osnova ugovorene valute (razlike u te¢aju CHF)

- da trazbina zastarijeva u roku 5 godina €l. 225. ZO0O-a, pa do podnosenja tuzbe nije
protekao rok od 5 godina jer se konkretno radi o trazbini s osnove ugovorene valute —
razlike u te€aju (od 14. lipnja 2018. do podnosenja tuzbe 26. 6. 2020.).

44. Nije osnovan prigovor da tuZitelj nije potroSac, konkretno radi se o kreditu za
adaptaciju ku¢e za osobne potrebe tuzitelja, Sto znaci da je tuZzitelj potrosac, a
presuda u kolektivnom sporu §titi sve potroSace s kojima su tuzene banke ugovorile
nepostene odredbe u utuzenom razdoblju. Osim toga tuzitelj ne obavlja nikakvu
registriranu djelatnost u navedenom stambenom objektu, niti je stambeni objekt
kupljen za obavljanje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, veé
za stanovanje tuzitelja i njegove obitelji.

45. O visini zahtjeva:

Na okolnost visine zahtjeva provedeno je vjeStacenje po D&S d.o.0. Na osnovu
opisanog nalaza, a u okviru provedenog vjeStacenja vjestak je utvrdio:

- da razlika zbog ugovorene valutne klauzule, odnosno razlika koja je nastala zbog
promjene teCaja po kojem je kredit bio obraCunavan i placan i po€etnog te€aja po
kojem je kredit iskoristen/isplacen iznosi ukupno 11.917,99 kuna, u ¢emu pozitivne
teCajne

razlike (u korist tuzitelja) iznose 12.351,55 kuna, a negativne razlike (u korist tuzene)
iznose 433,56 kuna,

- iskazano u eurima razlika zbog ugovorene valutne klauzule iznosi 1.581,78 eura, u
¢emu pozitivne razlike (u korist tuzitelja) iznose 1.639,33 eura, a negativne razlike (u
korist tuzene) 57,55 eura,

- pojedinacni iznosi razlika iskazani su u tablici koja se nalazi u prilogu ovog nalaza u
stupcu 17 tablice u kunama, a u stupcu 18 u eurima,

- tuZiteljici je prilikom provodenja konverzije priznata preplata u iznosu od 5.877,62
kune.

Sud c¢e odluCiti oduzima li se ovaj iznos neposredno od utvrdenih razlika ili je
potrebno

izvrSiti uraCunavanje prema ¢l. 171. i 172. Zakona o obveznim odnosima. Ako sud
odredi da se ima uciniti uraCunavanje vjestak ¢e napraviti dopunu nalaza i misljenja.

46. U dopuni nalaza i misljenja sudski vjeStak navodi da u osnovnom nalazu nije

radio uraCunavanje priznate preplate u konverziji jer isto nije bilo nalozeno od strane

Suda. Nalogom je bilo odredeno da se prilikom izrade nalaza u obzir uzme preplata

priznata tuziteljici prilikom provodenja konverzije u iznosu od 5.877,62 kune, kao i

negativne teCajne razlike. Nije specificirano treba li se iznos preplate oduzeti

neposredno od utvrdenih razlika ili je potrebno izvrsiti uraCunavanje prema ¢€l. 171. i
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172. Zakona o obveznim odnosima. O istome se vjeStak ocCitovao na stranici 4
Nalaza a kako slijedi: , Tuziteljici je priliko provodenja konverzije priznata preplata u
iznosu od 5.877,62 kune. Sud ¢e odluciti oduzima li se ovaj iznos neposredno od
utvrdenih razlika ili je potrebno izvrsiti uracunavanje prema ¢l. 171. i 172. Zakona o
obveznim odnosima. Ako sud odredi da se ima uciniti uraCunavanje napravit ¢emo
dopunu nalaza i miSljenja.”

47. Sukladno prijedlogu tuzene u dopuni nalaza vjeStak radi uraCunavanje
priznate preplate u konverziji s potrazivanjem tuzitelja sukladno odredbama €l. 171. i
Cl. 172. Zakona o obveznim odnosima. Nakon provedene konverzije tuzena je
tuzitelju utvrdila preplatu po kreditu na dan 30.9.2015. godine u iznosu od 5.877,62
HRK (Cl. 5. Dodatka — spis list 52). U €lanku 6. navedeno je da ako iznos utvrden kao
preplata ne prelazi ukupan zbroj anuiteta/rata preostalih za otplatu kredita u EUR
ukupan iznos preplate koristi se za namirenje buducih dospjelih anuiteta/rata po
kreditu u EUR na nacin da se 50% anuiteta/rate podmiruje iz preplate do iskoridtenja
cjelokupnog iznosa preplate, dok je korisnik kredita u obvezi podmiriti preostali
dospjeli dio anuiteta/rate. Zadnjom uplatom iz preplate podmiruje se dio anuiteta/rate
koji moze biti manji od 50% anuiteta/rate te je korisnik kredita u obvezi podmiriti
preostali dospjeli iznos anuiteta/rate. 1znose preplate koja se Koristila za namirenje po
mjesecima vjestak je utvrdio iz prometa po kreditu.

48. Na osnovu opisanog nalaza, a u okviru provedenog dopunskog vjeStaCenja
vjestak je utvrdio;

- da dug tuzenika na dan zadnjeg povrata 1.7.2017. godine iznosi 12.010,02 kune,
odnosno 1.594,00 eura,

- povratom priznate preplate isplacene su obracunate zatezne kamate u iznosu od
5.536,09 kuna (734,77 eura) te dio glavnice u iznosu od 341,53 kune (45,33 eura).
Zatezna kamata na glavnicu tece i dalje od 2.7.2017. godine pa do isplate.

49. Sudski vjeStak je u odnosu na prigovore tuZzenika izradio dopunu nalaza na
nacCin da je izvrSio uraCunavanje priznate preplate u konverziji, dakle, sukladno
navodima tuzenika, pri ¢emu stranke i nisu traZile da sudski vjeStak nalaz i misljenje
iznese usmeno. Sud je nalaz i misljenje i njegovu dopunu prihvatio u cijelosti. Sudski
vjestak je detaljno obrazlozZio nalaz i misljenje, stoga je sud nalaz i miSljenje prihvatio
u cijelosti. Radi se o vjestaCenju od strane struCne osobe, a na okolnost utvrdivanja
Cinjenica za koje je potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze.

50. Dakle, tuZitelj je tuZbeni zahtjev specificirao temeljem izracuna iz osnovnog
nalaza i misljenja. Nakon dopunskog vjestaCenja tuzenik istiCe da tuzitelj nije uskladio
tuZzbeni zahtjev u skladu s dopunom nalaza i misljenja. Na rocCistu za glavnu raspravu
26. 2. 2026. tuzenik navodi da tuZitelj neosnovano istiCe da bi tuzitelj istaknuo
prigovor radi prebijanja buduci da tuzenik niti u jednom dijelu postupka nije to ucinio
vec je ukazao da je tuzitelj ve¢ namiren za iznos preplate priznate konverzijom, a koji
iznos ne mozZe osnovano ponovno potrazivati u ovom postupku je bi na taj nacin za
iznos od 5.877,62 kn bio dvostruko namiren.

51. Tuzenik je u tijeku postupka isticao da sud treba uzeti u obzir negativhe
razlike. U odnosu na negativne razlike nesporno je da tuZitelj nije niSta stekao u
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razdobljima kad je placao manje anuitete kad je te€aj CHF bio nizi od teCaja po
kojem je isplacen kredit. Ovaj sud smatra da tuzenik ne moze zahtijevati svoje
potrazivanje jer je tuzitelj kredit otpladivao u odredenim iznosima kako ga je tuzenik
pozivao, a Sto znaCi da odredenog dana tuzitelj tuzeniku nije platio manje novcanih
sredstava vec¢ upravo onoliko koliko je tuzenik od njega zahtijevao, pa stoga i ne
postoji navodna negativna razlika u korist tuzenika.

52. U odnosu na uraCunavanje priznate preplate u konverziji, ovaj sud smatra
osnovanim navode tuZitelja da tuzitelj u trenutku sklapanja Aneksa nije znao da ima
potrazivanje niti je mogao znati u kojem iznosu, a financijsko vjeStacenje ukazuju da
ravnoteza konverzijom nije postignuta. Tuzitelj je kao potroSac pristupio konverziji u
takvim Cinjenicnim i pravnim okolnostima u kojima nije imao nikakvih saznanja o
tome da konvertira valutu koja je zapravo niStetna niti je znao koliko mu je banka
duzna po osnovi nepostenih odredaba o valuti i kamati. Posljedi¢no, nema govora ni
o kakvoj informiranosti potrosaga i “preSutnom odricanju” od svojih trazbina
temeljenih na niStetnosti. Tvrdnja da je sklapanjem Aneksa po ZIDZPK/15 doSlo do
zamjene nepostenih ugovornih odredaba i restitucije u smislu vra¢anja koristi koje je
banka imala zbog istih neosnovana je. ZIDZPK/15 uopCe ne spominje zamjenu
niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, a valutna klauzula u CHF je u
trenutku donoSenja ZIDZPK/15 bila pravomocno valjana i potpuno je nelogicna
tvrdnja da je tim zakonom zamijenjena nistetna odredba valjanom. Osnovano tuZzitel]
ukazuje na rjeSenje Vrhovnog suda RH Rev-1096/2022 kojim je odlu¢eno da su
nizestupanjski sudovi pogresno primijenili materijalno pravo kada su zakljuCili da
samom c¢injenicom sklapanja dodatka osnovnom ugovoru i provodenjem konverzije
se gubi pravo na bilo kakvo potrazivanje steCenog bez osnove temeljem nepostenih i
nisStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u CHF. TuZitelj se nije odrekao svog
potrazivanja, niti je u trenutku sklapanja Aneksa znao da ima potrazivanje niti je
mogao pretpostaviti da na to potraZivanje nec¢e imati pravo nakon konverzije.
Neosnovana je tvrdnja da tuzitelj sklapanjem dodatka ugovoru o kreditu, odnosno
provodenjem konverzije, nema viSe pravo zahtijevati steCeno bez osnove temeljem
nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu. Tuzitelj osnovano istice
da se ZID ZPK/15 i provedena konverzija odnose iskljucivo na ugovorne obveze dok
je potrazivanje tuzitelja samostalna izvanugovorna obveza koja nije prestala niti je
izmijenjena ili umanjena niti na jedan zakonom propisani nacin. U obrazlozenju ove
presude sud se ve¢ pozvao na europsko pravo, dakle, Sud Europske unije je u
presudi C-118/17 od 14. ozujka 2019. (predmet Zsuzsanna Dunai protiv Erste bank
Hungary Zrt) daju¢i odgovor na pitanja o kreditima s nepostenim ugovornim
odredbama, a primjenjujuci Direktivu 93/13/EZ o neposStenim uvjetima o potrosackim
ugovorima, utvrdio da se Clanak 6. stavak 1. Direktive mora tumaciti na nacin da se
ugovorna odredba koja je proglasena neposStenom mora smatrati, nacelno, kao da
nikada nije postojala, tako da ne moze imati uCinak na potroSaCa s posljedicom
ponovne uspostave prave i CinjeniCne situacije u kojoj se potro$a¢ nalazio da
navedena odredba ne postoji. Cinjenice da su odredene ugovorne odredbe bile
proglasene nepostenima i nidtetnima i zamijenjene novim odredbama kako bi se
odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti uCinak smanjenja zajamcCene zastite
potro$aca (par. 41. i 43. Presude) uz obvezu nacionalnim sudovima moraju utvrditi da
li je nacionalni zakon (u ovom slu€aju Zakon o potroSackom kreditiranju), omogucio
ponovnu uspostavu, pravno i €injeni¢no, situacije u kojoj bi se potrosac¢ nalazio da
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takva nepostena odredba nikada nije postojala, osobito uspostavom prava na povrat
svih koristi koje je trgovac neopravdano stekao na Stetu potroSaca, na temelju
navedene nepostene odredbe. Sud prihvaca stav tuzenika da je jedini nacin na koji
se moze utvrditi da li je banka izvrSila restituciju matematicki obracun koji je u ovom
postupku izvrSio sudski vjeStak. Zakon o konverziji imao je za cilj sprijeCiti daljnju
nepostenu poslovnu praksu banaka, te produbljivanje duzniCke krize. Kao takav,
regulirao je daljnji ugovorni odnos za period nakon konverzije, pri Cemu nikada nije
rieSavao pitanje do tada preplacenih iznosa s osnova valute i kamate. To pitanje
spada u tzv. vanugovorni odnos izmedu banaka i potroSacCa, na koji se primjenjuju
pravila stjecanja bez osnove, temeljena na Zakonu o obveznim odnosima, a ne
Zakonu o konverziji koji uopée ne poznaje niti niStetnost, niti restituciju kao pojmove.
Financijsko vjeStaCenje ukazuju da ravnoteza konverzijom nije postignuta.

53. Slijedom svega navedenoga odluCeno je kao u izreci presude. Zatezna
kamata dosudena je od dospjelosti svakog pojedinacnog utuzenog mjesecnog
preplacenog iznosa zbog ugovorene valutne klauzule do isplate, dakle, od dana kad
su izvrSene preplate temeljem ¢lanka 1115. ZOO-a, po stopi iz ¢lanka 29. stavka 2.
Z00-a.

54.  Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. ZPP-
a.

55. TroSak tuzitelja za zastupanje po punomocniku odvjetniku odmijeren je
temeljem Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine*
broj 138/2023. — u nastavku teksta: Tarifa) u visini od 100 bodova kako slijedi: za
sastavljanje tuzbe, sastavljanje podneska od 10. 9. 2020., 31. 1. 2023., 1. 2. 2023. i
3. 2. 2025., zastupanje na ro€istu 26. 11. 2024., 9. 10. 2025. i 26. 2. 2025. za svaku
radnju iznos od 200,00 eura, za sastavljanje podneska od 20. 11. 2025. i pristup na
roCiSte za objavu odluke za svaku radnju iznos od 100,00 eura, Sto zbrojeno i
uvec¢ano za PDV iznosi 2.250,00 eura. TuZitelju je dosuden troSak vjeStaCenja u
iznosu od 500,00 eura, te troSak sudske pristojbe za u iznosu od 66,36 eura, stoga
ukupni troSak tuzitelja iznosi 2.816,36 eura. TuZzitelj je tuzbu podnio 26. 6. 2020., u
obvezi je plac¢anja jedino sudske pristojbe za tuzbu. TuZitelju nije dosuden troSak za
sastavljanje podneska od 27. 11. 2024. — dokaz o uplati predujma jer se ne radi o
podnesku potrebnom za vodenje parnice jer je taj podatak vidljiv u e-Spisu. Tuzitelju
nije dosuden troSak za sastavljanje podneska od 21.1. 2021. i 14. 4. 2025. —
pozurnice, jer za sastavljanje tih podnesaka nije propisana nagrada i ne radi se o
podnescima koji su bili potrebni za vodenje parnice te ne mogu teretiti protivnu
stranku. Na parnicni troSak dosudena je zatezna kamata od dana donoSenja ove
presude do isplate temeljem odredbe c¢lanka 30. stavka 2. OvrSnog zakona
(,Narodne novine® broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i 73/17., u daljnjem tekstu: OZ)
po stopi iz ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba u roku od 15
dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se predaje pismeno u tri istovjetna
primjerka, putem ovog suda, a podnosi se Zupanijskom sudu.

Dostavljeno:

1. ZOU Josip Jankovi¢ i Mate Burazin
2. Odvijetnicko drustvo Porobija & Porobija
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