Republika Hrvatska
_ Opcinski sud u Cakovcu
Cakovec, Rudera Boskovica 18

Poslovni broj: P-647/2023-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opc¢inski sud u Cakovcu, po sutkinji Sandri Oleti¢, u pravnoj stvari tuzitelja Ivana
Gudlina, Zrinskih 16, Prelog, OIB: 47517298396, zastupanog po punomocniku Josipu
Pintariéu, odvjetniku u Cakovcu, protiv tuZzenika Telemach Hrvatska d.o.0., Zagreb,
Ulica Josipa Marohni¢a 1, OIB: 70133616033, zastupanog po punomoéniku Hrvoju
Sucic¢u, odvjetniku u Zagrebu, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon dovrsene
glavne rasprave odrzane dana 8. svibnja 2026. u nazocCnosti, dana 18. lipnja 2026.
objavio je i

presudio je

l. Utvrduje se da je pljenidba i prijenos nov€ane trazbine po racunu tuzitelja IVANA
GUDLINA, Prelog, Zrinskih 16, OIB: 47517298396, na racun tuzenika TELEMACH
HRVATSKA d.o.o., Zagreb, Ulica Josipa Marohni¢a 1, OIB: 70133616033, zatrazena
zahtjevom za izravnu naplatu kod Financijske agencije temeljem RjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave od dana 16.11.2006.g., doneseno po javnom biljezniku
Milanu Gliboti, posl.br.: Ovrv-4789/06, u cijelosti nedopustena.

Il. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju prouzroc€eni parnicni trosak u iznosu od
528,48 EUR, zajedno s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, teku¢om od dana 18. lipnja 2026. do isplate, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je protiv tuZenika podnio tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, u
tuzbi navodeci:

- da Zakljutkom Opéinskog suda u Cakovcu, poslovni broj Ovr-329/23, od dana
06.06.2023.g., tuzitelj je upucen pokrenuti parnicu protiv tuZenika radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, zbog razloga koje je naveo u svojem prijedlogu radi dono$enje
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rleSenja o pljenidbi i prijenosu novC€anih sredstava nedopustenim od dana
18.05.2023.g., protiv Zahtjeva za izravhu naplatu zaprimlienog kod FINA
04.05.2023.g.;

- da tuzitelj je dana 04.05.2023.g., protiv tuzenika Financijskog agenciji podnio na
naplatu RjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Milana Glibote, posl.br.: Ovrv-4789/06, od
dana 16.11.2006.g., te je po tom RjeSenju i postupljeno i tuzeniku je zaplijenjen
novcani iznos od 1.028,60 EUR-a;

- da tuzitelj ovime istiCe kako je u konkretnom slucaju nastupila zastara, te da tuzitelj
nije imao pravo pokrenuti postupak izravne naplate temeljem zastarjele osnove za
placanje; da naime, kako iz samog zahtjeva za izravnu naplatu proizlazi, predmetna
osnova za placanje, pravomoéna je i ovrSna bila dana 02.12.2006.g.; da iz
Specifikacije izvrSenja predmetne osnove za placanje, posl.br. OVRV-4789/06 od
dana 17.05.2023.g. vidljivo je kako je ista na FINA-i zaprimljena dana 26.01.2007.g.,
no ista je isknjizena temeljem ¢l. 12. Zakon o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima;
dakle, ista je isknjizena dana 06.03.2012.g. i pohranjena na FINA, a kako to i proizlazi
iz samog zahtjeva za izravnu naplatu, kako ga je popunio tuzenik, te da dakle, s
obzirom da je osnova za placanje pohranjena 06.03.2012.g., desetogodisnji zastarni
rok nastupio je najkasnije 07.03.2022.g., pa je dakle u trenutku podnoSenja sadasnjeg
zahtjeva za naplatu dana 11.05.2023.g. zastara neupitno nastupila, rad i Cega je
predmetna ovrha nedopustena.

1.1. Radi svega navedenog, tuZitelj predlaze sudu, nakon provedenog postupka
donijeti presudu kojom se utvrduje se da je pljenidba i prijenos nov€ane trazbine po
racunu tuZitelja IVANA GUDLINA, Prelog, Zrinskih 16, OIB: 47517298396, na racun
tuzenika TELEMACH HRVATSKA d.o.o., Zagreb, Ulica Josipa Marohnic¢a 1, OIB:
70133616033, zatraZzena zahtjevom za izravnu naplatu kod Financijske agencije
temeljem RjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave od dana 16.11.2006.g.,
doneseno po javnhom biljezniku Milanu Gliboti, posl.br.: Ovrv-4789/06, u cijelosti
nedopustena (toCka | tuzbenog zahtjeva); te nalaze tuzeniku nadoknaditi tuzitelju
prouzroceni parnicni trosak, zajedno s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom
po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, teku¢om od dana presudenja do isplate, u roku od 15 dana (tocka |l
tuzbenog zahtjeva).

2. U danom odgovoru na tuzbu tuzenik:

- prvenstveno stavlja prigovor mjesne nenadleznosti, s obzirom na to da je u predmetu
pod gore navedenim poslovnim brojem ugovorena mjesna nadleznost suda u Zagrebu,
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a temeljem ¢l. 70. ZPP-a te ¢l. 17. to€. 17.2. Opcih uvjeta poslovanja za pretplatnike
koji su sastavni dio potpisanog adhezijskog ugovora izmedu tuzenika i tuzitelja;

- u odnosu na navode tuZitelja o zastarjeloj trazbini, tuzenik istiCe nesporne Cinjenice:
1. Javni biljeznik Milan Glibota iz Zagreba 16.11.2006. godine donio je rjeSenje ovrsi
posl. br. Ovrv - 4789/06, a koje je rieSenje postalo pravomocno i ovrSno s danom
02.12.2006. godine; 2. Tuzenik je dva puta podnosio Financijskoj agenciji Zahtjeve za
naplatu predmetnog rjeSenja o ovrsi, a sukladno Zakonu o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima, te da prvi Zahtjev za naplatu podnesen je u oZzujku 2012. godine, te je Fina
rieSenje o ovrsi zavela u redoslijed naplate. ( Dakle, nastupio je prvi prekid zastare u
ozujku 2012.); 3. Dugovanje na temelju rijeSenja o ovrsi nije podmireno, buduéi da
tuZitelj nije imao nov€anih sredstava te je predmetno rjeSenje o ovrsi bilo zavedeno u
redoslijed naplate kod FINA-e do 04.08.2018. godine; da iz navedenog proizlazi jasno
i nedvojbeno da je FINA prestala postupati najkasnije stupanjem na snagu cClanka
12.st.1. ZPONS, Sto znaci da je FINA prestala postupati iz razloga $to se protekom 3
godine tuzenik nije mogao namiriti, a Sto ukazuje da je FINA-e drzala u aktivnosti
izvrSavanje osnove (blokadu racuna) za tuzitelja sve do kolovoza 2018. godine (kada
je ZPONS stupio na snagu- 04.08.2018.), a koja aktivnost (blokada) prekida zastaru;
te da kako takav razlog prestanka postupanja FINA-e ne spada pod krivnju tuZenika,
to znaci da su sve radnje nadleznih tijela (FINA- e) i tuzenika do 2018. godine prekidale
zastaru; 4. Drugi Zahtjev za naplatu dostavljen je FINA-i 11.05.2023. godine te je FINA
zavela navedenu osnovu (rjeSenje o ovrsi) u redoslijed naplate i zapocela provedbu
ovrhe na nov€anim sredstvima tuzitelja. (Dakle, nastupio je drugi prekid zastare u
svibnju 2023.);

- da s obzirom na navedeno nesporno Cinjeni¢no stanje, jasno je kako je podnoSenjem
zahtjeva tuzenika FINA-i nastupio prekid zastare u smislu odredbe €l. 388. Zakona o
obveznim odnosima te pri ponovnom podnoSenju Zahtjeva za naplatu 10.05.2023.
godine nije protekao rok od 10 godina, te je prigovor zastare neosnovan; da u prilog
navedenom ide i mnogobrojna sudska praksa, pozivajuéi se na presudu Zupanijskog
suda u Zadru broj: G2-1093/2022 od dana 17.11.2022. godine i presudu Opcinskog
suda u Vinkovcima broj: P-289/22 od dana 14.02.2023. godine.

2.1. Sukladno svemu navedenome, tuzenik predlaze Naslovu odbiti tuzbu kao
nedopustenu i neosnovanu uz obvezu tuzitelja na nadoknadu troskova.

3. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P647/2023-6 od 6. veljace 2026. odbijen je
tuZenikov prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda kao neosnovan, a koje je rieSenje
postalo pravomocéno dana 12. oZujka 2026.

4. TuZitelj je ostao u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva. IstiCe kako nisu tocni
navodi tuzenika da bi predmetno rjeSenje o ovrsi tuzenik na naplatu podnosio dva puta
i to prvi puta u ozujku 2012. godine, a drugi puta u svibnju 2023. godine; da to¢no je
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da je tuZenik ovrsno rjeSenje na izravnu naplatu podnosio dva puta, ali prvi puta to nije
bilo 2012. godine, ve¢ 26.01.2007. godine, a kako to proizlazi iz specifikacije izvrsenja
predmetne osnove za placanje gdje se izriCito kao datum primitka navodi datum
26.01.2007. godine; da tuzenik je uz odgovor na tuzbu doduSe dostavio dopis koji bi
navodno dana 6.3.2012. poslao FINA-i, no ne prilaze dokaz o slanju istoga u vidu
potvrde preporucene posiljke ili prijemnog pecata, niti pak je isti zaveden u oCevidniku
neizvrSenih osnova za placanje, a iz Cega proizlazi da isti nikada niti nije upuc¢en na
FINA-u; da takoder, u zahtjevu za izravnu naplatu od dana 11.5.2023. godine tuZenik
izriCito navodi da je osnova za placanje pohranjena na FINA-i 6.3.2012., dakle, to nije
bio dan predaje osnove za plac¢anje FINA-i, ve¢ dan isknjiZzenja osnove koja je predana
ranije i to 2007. godine s obzirom da pohrana osnove za placanje znacCi prestanak
izvrSavanja iste i pohranjenje do njezinog unistenja kako je to propisano ¢l. 10
Pravilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe na novCanim sredstvima; da dakle,
pohranom osnove za pla¢anje prestaje njezino izvrSenje, te s tim danom pocinje teci
desetogodisnji zastarni rok, a s obzirom da je osnova pohranjena 6.3.2012., u trenutku
podnoSenja zahtjeva za izravnu naplatu od strane tuZenika 11.5.2023. godine, zastara
je vec¢ nastupila.

5. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u dokumentaciju u spisu i to
dokumentaciju priloZzenu uz tuzbu: Specifikaciju izvrSenja osnove za pla¢anje OVRV-
4789/06 od 17.05.2023. (list br. 4 spisa), OCevidnik neizvrSenih osnova za pla¢anje sa
specifikacijom naplate od 15.05.2023. (listovi br. 5-6 spisa), Zahtjev za naplatu od
11.05.2023. (listovi br. 7-10 spisa), Prijedlog radi donoSenja rjeSenja o pljenidbi i
prijenosu nov€anih sredstava nedopustenim od 18.05.2023. (listovi br. 11-12 spisa) i
Zakljuéak Opéinskog suda u Cakovcu poslovni broj Ovr-329/23-3 od 6. lipnja 2023.
(listovi br. 13-16 spisa); dokumentaciju prilozenu uz odgovor na tuzbu: Zahtjev za
zasnivanje pretplatni¢kog odnosa od 18.11.2005. (listo br. 23 spisa), Tele 2 d.o.o.
Opce uvjete poslovanja za Pretplatnike (listovi br. 24-25 spisa), Presliku podneska
naziva "Provedba ovrhe na nov€anim sredstvima ovrSenika" od 06.03.2012. (listovi br.
26-27 spisa), Zahtjev za naplatu od 11.05.2023. (listovi br. 28-32 spisa) i sudsku
praksu (listovi br. 33-53 spisa).

6. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o parni¢hom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08, 57/11,
184/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje:
ZPP), tuzbeni zahtjev tuzitelja utvrden je u cijelosti osnovanim.

7. U ¢lanku 210. st. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22; dalje u tekstu: OZ) propisano je da nakon §to
primi obavijest o tome da je protiv njega zatraZzena izravna naplata trazbine na temelju
isprave iz Cl. 209. st. 1. ovog Zakona, prema odredbi ¢lanka 209. stavka 5. ovog
Zakona ili nakon $to na drugi nacin sazna za to da je zatraZena takva naplata protiv
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njega, ovrSenik moze predloziti sudu da donese rjeSenje kojim ¢e naloziti Agenciji,
izmedu ostalog, da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih
sredstava, odnosno rjeSenje kojim cCe pljenidbu i prijenos proglasiti nedopustenim, a u
st. 2. istog €lanka propisano je da se na prijedlog za odgodu prijenosa iz stavka 1.
ovoga Clanka na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o odgodi
ovrhe, a na prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim odredbe ovog
Zakona o zalbi protiv rjeSenja o ovrsi.

7.1. Odredbama c¢lanka 50. st. 1. OZ-a propisano je da protiv rjeSenja o ovrsi,
donesenog na temelju ovrSne isprave, ovrSenik moze izjaviti Zalbu: 1. ako isprava na
temelju koje je ono doneseno nije ovrSna isprava, 2. ako ta isprava nije stekla svojstvo
ovrdnosti, 3. ako je ovrSna isprava ukinuta, ponistena, preinaCena ili na drugi nacin
stavljena izvan snage, odnosno ako je na drugi nacin izgubila svoju djelotvornost ili je
utvrdeno da je bez uCinka, 4. ako su se stranke javnom ili po zakonu ovjerovljenom
ispravom sastavljenom nakon nastanka ovrSne isprave sporazumjele da ovrhovoditelj
nece na temelju ovrSne isprave, trajno ili za odredeno vrijeme, traziti ovrhu, 5. ako je
protekao rok u kojemu se po zakonu moze traziti ovrha, 6. ako je ovrha odredena na
predmetu koji je izuzet od ovrhe, odnosno na kojem je moguénost ovrhe ogranicena,
7. ako ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno ako
nije ovlasten na temelju nje traZiti ovrhu protiv ovrSenika, 8. ako nije ispunjen uvjet koji
je odreden ovrdnom ispravom, osim ako zakonom nije drukcije propisano, 9. ako je
traZbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije
mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe odluka, odnosno nakon zakljuCenja
sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljezniCke
isprave, 10. ako je ispunjenje trazbine, makar i na odredeno vrijeme, odgodeno,
zabranjeno, izmijenjeno ili na drugi nacin onemoguéeno zbog Cinjenice koja je nastala
u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojega potjece odluka,
odnosno nakon zaklju€enja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili
ovjeravanja javnobiljeZniCke isprave, ili 11. ako je nastupila zastara trazbine o kojoj je
odlu¢eno ovrSnom ispravom.

7.2. Odredbama Clanka 52. st. 1. i 3. OZ-a propisano je da ako je Zalba izjavljena iz
razloga iz ¢lanka 50. stavka 1. toCke 7. i toCaka 9. do 11. ovoga Zakona, da ¢e sud
ovrSenika uputiti da pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom zbog
razloga iz stavka 1. ovoga Clanka zbog kojeg je izjavio zalbu.

7.3. Prema odredbi ¢lanka 55. st. 3. OZ-a, a koja se primjenjuje osnovom ¢lanka 52.
st. 5. OZ-a, tuzbu kojom pokrecée parnicu na koju je upuéen ovrSenik moze utemeljiti
samo na razlozima koje je istaknuo u zalbi u povodu koje je upucen na parnicu.

8. Uvidom u priloZzenu dokumentaciju u spisu sud je utvrdio nedvojbenim slijedece
Cinjenice:
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- da je ovdje tuzenik kao ovrhovoditelj Zahtievom za naplatu od 04.05.2023.,
podnesenim Financijskoj agenciji, Zagreb (dalje: FINA) dana 11.05.2023. protiv ovdje
tuzitella kao ovrSenika, zatrazio naplatu novCane trazbine iz ovrSne isprave —
pravomocnog i ovrSnog Rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj
Ovrv-4789/06 javnog biljeznika Milana Glibote od 16.11.2006.

- da je ovdje tuzitelj kao ovrsenik dana Prijedlogom radi donoSenja rjeSenja o pljenidbi
i prijenosu nov€anih sredstava nedopustenim od 15.05.2023. od Op¢inskog suda u
Cakovcu zatrazio da se predmetna pljenidba i prijenos novéane trazbine po raéunu
ovrSenika proglasi nedopustenim, navodedi, istovjetno kao i u tuzbi u ovom predmetu,
da je u konkretnom slucaju nastupila zastara;

- da je navedeni Prijedlog ovdje tuzitelja kao ovrSenika, dostavljen ovdje tuzeniku kao
ovrhovoditelju, na ocitovanje, koji se na navode iz Prijedloga nije oCitovao;

- da je Zakljuskom Opéinskog suda u Cakovcu poslovni broj Ovr-329/2023-3 od 06.
lipnja 2023. upucen ovdje tuZitelj kao ovrSenik da pokrene parnicu protiv ovdje tuzenika
kao ovrhovoditelja iz razloga koje je naveo u prijedlogu za proglasenje pljenidbe i
prijenosa sredstava nedopustenim.

9. Shodno iznesenom, nedvojbeno je da je ovdje tuZitelj kao ovrSenik upuéen u
ovu parnicu radi proglasenja predmetne pljenidbe i prijenosa nov€anih sredstava
nedopustenim iz razloga iz ¢l. 50. st. 1. to€. 11. OZ-a, da je nastupila zastara
predmetne tuZenikove ovrsne trazbine.

10.  Nedvojbeno je da je navedena ovrha tj. pljenidba i prijenos nov€anih sredstava,
po Zahtjevu za naplatu od 04. svibnja 2023., podnesenim FINA-i dana 11.05.2023.,
predloZena i odredena na temelju pravomoc¢nog i ovrsnog RjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-4789/06 javnog biljeznika Milana Glibote od
16.11.2006., kao ovrsne isprave

11.  Odredbom ¢lanka 233. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®
broj, 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO)
propisano je da sve trazbine koje su utvrdene pravomoc¢nom sudskom odlukom ili
odlukom drugoga nadleznog tijela javne vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom, odnosno javnobiljezniCkim aktom, zastarijevaju za deset godina, pa
i one za koje zakon inaCe predvida kraci rok zastare.

12.  Obzirom na nespornu €injenicu da je RjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave poslovni broj Ovrv-4789/06 javnog biljeznika Milana Glibote od 16.11.2006.,
svojstvo pravomocnosti, a i ovrdnosti, steklo dana 2. prosinca 2006., zastara trazbine
iz te ovrSne isprave nastupila bi istekom desetogodiSnjeg roka iz ¢lanka 233. st. 1.
Z00-a, znacCi dana 2. prosinca 2016.



Poslovni broj: P-647/2023-11

13. Prema odredbi ¢lanka 241. ZOO-a zastara se prekida podnosSenjem tuzbe i
svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

14. Odredbama ¢lanka 245. ZOO-a propisano je da nakon prekida zastara pocinje
teéi iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni
rok za zastaru (st. 1.); da zastara prekinuta priznanjem od strane duznika pocinje teci
iznova od priznanja (st. 2.); da kad je prekid zastare nastao podno$enjem tuzbe ili
pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem
trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocinje teci iznova od dana kad je spor
okoncan ili zavrSen na neki drugi nacin (st. 3.); da kad je prekid zastare nastao prijavom
trazbine u ste€ajnom postupku, zastara pocinje teéi iznova od dana okoncanja toga
postupka (st. 4.) a da isto vrijedi i kad je prekid zastare nastao zahtjevom ovrhe ili
osiguranja (st. 5.); te da zastara koja poc€inje teci iznova poslije prekida navrSava se
kad protekne onoliko vremena koliko je zakonom odredeno za zastaru koja je prekinuta
(st. 6.).

15. Zastara je u konkretnom slu€aju prekinuta pokretanjem postupka prisilne
naplate od strane ovdje tuzenika kao ovrhovoditelja protiv ovdje tuZzitelja kao ovrSenika,
i to podnoSenjem Zahtjeva za izravnu naplatu FINA-i dana 26.01.2007., a koja je
osnova za placanje isknjizena zbog nemogucnosti izvrSenja temeljem Clanka 12.
Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, kako je to navedeno u prilozenoj
Specifikaciji izvrSenja osnove za placanje Ovrv-4789/06 od 17.05.2023., s time da iz
Specifikacije nije razvidno s kojim je to danom navedena osnova isknjizena.

16. U odnosu na priloZeni podnesak od 06.03.2012. naziva "Provedba ovrhe na
nov€anim sredstvima ovrSenika", na koji se poziva tuzenik, tuZitelj osnovano ukazuje
da iz tog podneska nije vidljivo da bi isti uopée bio podnesen FINA-i, a niti pak je to
evidentirano u Ocevidniku izvrSenja osnova za placanje, tj. da bi navedenog dana
06.03.2012. bio FINA-i podnesen novi Zahtjev za naplatu.

17.  No, imajuci u vidu da je ovdje tuZenik kao ovrhovoditelj s navedenim danom
06.03.2012. namjeravao podnijeti novi zahtjev za naplatu, iako to, kako je prednje
utvrdeno, nije ucinio, iz navedenog postupanja tuzenika ukazuje se da se toga dana
06.03.2012. prisilna naplata po predmetnoj osnovi za placanje pokrenuta prednje
navedenim Zahtjevom za naplatu podnesenim dana 26.01.2007., viSe nije izvrSavala.

18. Stoga navedeni datum 06.3.2012. sud uzima kao najkasniji moguéi datum s
kojim je isknjizena osnova za plac¢anje po prvotnom Zahtjevu za naplatu podnesenim
FINA-i dana 26.01.2017., i s kojim je onda danom 06.03.2012. zastara pocCela ponovno
tedi, te je desetogodisnji rok zastare novCane trazbine tuZenika po navedenoj osnovi
za placanje istekao dana 06.03.2022.
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19. Buduci da je drugi Zahtjev za naplatu po istoj osnovi za placanje, tj. Zahtjev za
naplatu od 04.05.2023., podnesen FINA-i dana 11.05.2023., nedvojbeno je da je isti
podnesen nakon proteka desetogodiSnjeg zastarnog roka, jer je, kako je prednje
utvrdeno, zastara novCane trazbine tuzitelja iz navedene osnove za pla¢anje nastupila
dana 06.03.2022.

20. Osnovom iznesenog, tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje nedopustenosti
predmetne ovrhe po zahtjevu za izravnu naplatu kod FINA-e, tj. plijenidbe i prijenosa
novcanih sredstava po Zahtjevu za naplatu podnesenom FINA-i dana 11.05.2023., sud
je utvrdio u cijelosti osnovanim, te je odlu¢eno kao u izreci.

21. O naknadi troSkova postupka odluceno je temeljem odredbi ¢lanka 164. i Clanka
154. st. 1. u svezi sa ¢lankom 155. ZPP-a, te primjenom Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23 — dalje: Tarifa).

21.1. Tuzitelju su priznati troSkovi sastava tuzbe od 3.7.2023. u iznosu od 150,00
EUR (Tbr. 7. t. 1. Tarife), zastupanja na rocistu od 8.5.2026. u iznosu od 150,00 EUR
(Tbr. 9. 1. 1. Tarife), zastupanja na rocistu od 18.6.2026. u iznosu od 75,00 EUR (Tbr.
9. t. 3. Tarife), poreza na dodanu vrijednost na ukupni iznos od 375,00 EUR, po stopi
od 25%, u iznosu od 93,75 EUR (Tbr. 46. Tarife), te sudske pristojbe na tuZbu u iznosu
od 19.91 EUR i sudske pristojpe na presudu u iznosu od 39,82 EUR, sveukupno
528,48 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja, s kojim je danom
visina troSkova utvrdena, pa do isplate, po stopi propisanoj odredbom Clanka 29. st. 2.
i 8. ZO0-a.

Cakovec, 18. lipnja 2026.
Sutkinja:

Sandra Oletié

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od petnaest dana od
dana objave presude, putem ovog suda, pismeno u tri istovjetna primjerka, a o zalbi
odluduje nadlezni Zupanijski sud.

O tom obavijest:
1/ tUiIte'J po punomOénikU SANDRA OLETIC
2/ tuZenik po punomocéniku
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