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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeca, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Mirte Matié,
Clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad Stetajnom masom iza MONTMONTAZA.-
PODRUZNICA LIBIJA projektiranje, proizvodnja, izgradnja i montaza objekata i postrojenja
d.d., Zagreb, Ribnjak 52, OIB 33042431324, odlu¢ujuéi o zalbama vjerovnika 1. BOZE
MAMUTA, Trogir, Mastrinka, B. A. KaZotiéa 5, 2. RANKA MISE, Okrug Gornji, Mavaréica
5, 3. MLADENA PERISICA, Split, Dordiéeva 23, 4. FRANE DEKOVICA, Split, Matice
Hrvatske 23, 5. IVANA STAHOVICA, Kastel Sucurac, Gospin put 7, 6. IVANA KELAVE,
Sinj, Put Kuka 48, 7. BORISLAVA MARICA, Split, Vukovarska 68, 8. MARKA TURICA,
Spiit, Alkarska 50, 9. ROBERTA ROGLICA, Split, Sukoisanska 16, 10. SLAVICE
ERCEGOVAC, Split, Tijardoviéeva 8, 11. BLAZA MAMUZE, Trogir, Sv. Petra 24, 12.
JOZE VILICA, Okrug Donji, Kralja Tomislava 53, 13. ZELJKA MATESE, Duga Resa,
Mreznicki brig 5%, 14. VLADIMIRA SKRTICA, Karlovac, Logoriste 61%, 15. TITHOMIRA
ZALCA, Karlovac, Kamensko 19, 16. ZELJKA JURCICA, Draganié, Lug 110, 17. IVANA
VOLARICA, Brezani, Brezani 38, 18. DUSANA STIPANOVICA, Split, Pozeska 5, 19.
ANTE LJEVARA, Zagreb, M. Divkovié¢a 1, 20. IVANA HIPA, Gornje Vratno, Varazdinska
58, 21. DARKA VICARA, Hodosan, Glavna 91, 22. STJEPANA MLINARICA, Selnica
Merhatovec 5, 23. BPURE BARANASICA, Hemusevec, Prelog, Kralja Tomislava 3, 24.
ZDRAVKA POLJAKA, Orehovica, Orehovica Zrinskih 15, 25. VINKA MATOVICA,
Zagreb, Ul. K. Kantoci 3, 26. TAJIBA MRKALJA, Pula, Nobileova 18 i 27. JOSKA
JELOVICA, Klis-Prugovo, Podgradina 5, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1562/2017-202 od 1. listopada 2018., u sjednici vijeéa odrzanoj 14. sije¢nja
2019.

rijesio je

Odbijaju se Zalbe stecajnih vjerovnika 1. BoZze Mamuta iz Trogira, 2. Ranka Mise iz
Okruga Gornjeg, 3. Mladena Perisiéa iz Splita, 4. Frane Dekoviéa iz Splita, 5. Ivana
Stahovi¢a iz Kastel Sucurca, 6. Ivana Kelave iz Sinja, 7. Borislava Mari¢a iz Splita, 8. Marka
Turi¢a iz Splita, 9. Roberta Rogli¢a iz Splita, 10. Slavice Ercegovac iz Splita, 11. Blaza
Mamuze iz Trogira, 12. Joze Viljca iz Okruga Donjeg, 13. Zeljka Matese iz Duge Rese, 14.
Vladimira Skrtiéa iz Karlovca, 15. Tihomira Zalca iz Karlovca, 16. Zeljka Jurciéa iz
Draganica, 17. Ivana Volari¢a iz BreZana, 18. DuSana Stipanovica iz Splita, 19. Ante Ljevara
iz Zagreba, 20. Ivana Hipa iz Gornjeg Vratna, 21. Darka Vicara iz Hodosana, 22. Stjepana
Mlinari¢a iz Selnica, 23. Pure Barana$i¢a Iz Hamusevca, 24. Zdravka Poljaka iz Orehovice,
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25. Vinka Matovi¢a iz Zagreba, 26. Tajiba Mrkalja iz Pule i 27. Joska Jeloviéa iz Klisa-
Prugova kao neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1562/2017-202 od 1. listopada 2018.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1562/2017-202 od 1.
listopada 2018. odbaceni su prijedlozi vierovnika 1. Boze Mamuta iz Trogira, 2. Ranka Mise
iz Okruga Gornjeg, 3. Mladena PeriSi¢a iz Splita, 4. Frane Dekoviéa iz Splita, 5. Ivana
Stahoviéa iz Kastel Sucurca, 6. Ivana Kelave iz Sinja, 7. Borislava Mariéa iz Splita, 8. Marka
Turi¢a iz Splita, 9. Roberta Rogli¢a iz Splita, 10. Slavice Ercegovac iz Splita, 11. Blaza
Mamuze iz Trogira, 12. Joze Viljca iz Okruga Donjeg, 13. Zeljka Mate3e iz Duge Rese, 14.
Vladimira Skrtica iz Karlovca, 15. Tihomira Zalca iz Karlovca, 16. Zelika Jurdiéa iz
Draganic¢a, 17. Ivana Volari¢a iz BreZana, 18. Dusana Stipanovi¢a iz Splita, 19. Ante Ljevara
iz Zagreba, 20. Ivana Hipa iz Gornjeg Vratna, 21. Darka Vi¢ara iz Hodo3ana, 22. Stjepana
Mlinari¢a iz Selnica, 23. Pure Baranasi¢a Iz Hamu$evca, 24. Zdravka Poljaka iz Orehovice,
25. Vinka Matovica iz Zagreba, 26. Tajiba Mrkalja iz Pule i 27. Joska Jelovi¢a iz Klisa-
Prugova, za sazivanje skupstine vjerovnika.

Tako je prvostupanjski sud odlu¢io pozivom na odredbu ¢lanka 38.b stavka 1. tocke 4.
SteCajnog zakona (,,Narodne novine*“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04,
82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ), buduéi da je utvrdio da sazivanje skupitine
vjerovnika predlazu vjerovnici ¢iji zbroj utvrdenih trazbina ukupno iznosi 2.901.503,49 kn, a
Sto je daleko manji od zakonom propisane kvcte koja daje ovlastenje za predlaganje sazivanja
skupstine. Utvrdene traZbine vjerovnika viseg isplatnog reda iznose ukupno 15.821.818,62
kn, pa zbroj trazbina vjerovnika koji su podnijeli prijedloge za sazivanje skupstine ne prelazi
propisane dvije petine trazbina svih steCajnih vjerovnika koji ne spadaju u niZe isplatne
redove.

Protiv navedenog rjeSenja pravovremene Zalbe su podnijeli steCajni vjerovnici &iji su
prijedlozi za sazivanje skupstine vjerovnika su odbaleni, zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. Zakona o parni¢nom postupku,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogrene primjene materijalnog prava.
U sadrzajno identicnim Zzalbama u bitnom navode da o odluénim ¢&injenicama postoji
proturje¢nost sa stvarnim stanjem i ispravama na koje se sud poziva u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja, to iz razloga jer je prvostupanjski sud u ukupno utvrdene trazbine uralunao i trazbine
vjerovnika koji su u meduvremenu u cijelosti namireni, iako ih je prema shvaéanju Zalitelja
trebao izostaviti kao namirene trazbine. Navode da su ste¢ajni vjerovnici I. isplatnog reda i to
Goran Jansa, Cija trazbina iznosi 418.159.20 kn i Said Muié, ¢&ija trazbina iznosi 208.320,99
kn, namireni u cijelosti kao i niz drugih vjerovnika, tako da je namireno vise od polovice
utvrdenih trazbina. Tvrde da je iz tog razloga umanjen iznos od ukupno utvrdene trazbine svih
vjerovnika u iznosu od 15.821.818,62 kn, te da je prvostupanjski sud pogresno uzeo da je
visina iznosa ukupno utvrdenih trazbina 15.821.818,62 kn i u odnosu na taj iznos je odredio
potrebnu kvotu za podnoSenje prijedloga stecajnih vjerovnika za sazivanje skupStine
vjerovnika i donio je nezakonito i nepravilno rjeenje. Nadalje, istiCe da je pri utvrdivanju
potrebne kvote za sazivanje skupstine vjerovnika prvostupanjski sud pogre$no primijenio
odredbu ¢lanka 38.b stavka 4. SZ-a umjesto stavka 3. tog ¢lanka, kojim je propisano da ¢e se
skupstina vjerovnika sazvati na prijedlog najmanje pet steajnih vjerovnika koji nisu niZzeg
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isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina stecajnih vjerovnika po procijeni ste¢ajnog suca
premasuje petinu iznosa trazbina svih steajnih vjerovnika koji ne spadaju u niZe isplatne
redove. Tvrdi da je pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo umanjiti ukupan iznos
utvrdenih trazbina vjerovnika visih isplatnih redova u iznosu od 15.821.818,62 kn za trazbine
vjerovnika koji su u meduvremenu u cijelosti namireni i od tog iznosa utvrditi koliko iznosi
jedna petina, te da zbroj trazbina ste€ajnih vjerovnika koji su predloZili sazivanje skupstine
znatno premasuje propisanu kvotu od jedne petine trazbina svih ste¢ajnih vjerovnika koji ne
spadaju u niZe isplatne redove. Predlazu pobijano rjeSenje preinaciti na na¢in da se Zaliteljima
prizna pravo na sazivanje skup$tine vjerovnika ili ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno odluéivanje.

Odgovor na Zalbe nije podnesen.
Zalbe su neosnovane.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procisceni tekst,
25/13 1 43/13; dalje: ZPP) i ¢lankom 6. SZ-a u granicama Zalbenih razloga, paze¢i pritom po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
to¢aka 2., 4., 8., 9.1 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l
356. ZPP-a) te je utvrdeno da je ono pravilno i zakonito.

Pri donoSenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud nije po¢inio niti jednu od bitnih
povreda odredaba parniénog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj
duZnosti, pa ni onu iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a na koju se pozivaju
zalitelji, buducéi da razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nisu proturjeéni i u skladu su sa sadrZzajem
ispravama u spisu.

Iz spisa proizlazi da nije sporno da utvrdene trazbine svih ste¢ajnih vjerovnika viseg
isplatnog reda iznose ukupno 15.821.818,62 kn, te da su sazivanje skup$tine vjerovnika
predlozila 27 vjerovnika, ¢iji zbroj trazbina iznosi ukupno 2.901.503,49 kn.

Sporno je jesu li ispunjene zakonom propisane pretpostavke za sazivanje skupstine.

Prema odredbi ¢lanka 38.b stavka 1. SZ-a skupstina vjerovnika sazvat ¢e se na
prijedlog: 1. ste¢ajnog upravitelja, 2. odbora vjerovnika, 3. najmanje pet ste¢ajnih vjerovnika
koji nisu niZeg isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina steCajnih vjerovnika po procijeni
steCajnog suca premasuje petinu iznosa trazbina svih ste¢ajnih vjerovnika koji ne spadaju u
niZe isplatne redove i 4. jednog ili vise ste¢ajnih vjerovnika koji ne spadaju u niZe isplatne
redove, uz uvjet da zbroj njihovih trazbina po procjeni ste¢ajnog suca premasuje dvije petine
iznosa naznac¢enog u tocki 3. ovog stavka.

U pravu su Zzalitelji da je u konkretnom slu¢aju za ocjenu jesu li ispunjeni uvjeti za
sazivanje skupStine vjerovnika trebalo primijeniti odredbu ¢lanka 38.b stavka 1. tocke 3. SZ,
bududi da je prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika podnijelo 27 vjerovnika koji nisu
niZeg isplatnog reda, a $to je daleko vise od propisanih najmanje pet vjerovnika.
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Medutim, Zalitelji neosnovano smatraju da je iznos utvrdenih trazbina svih ste¢ajnih
vjerovnika koji ne spadaju u niZe isplatne redove trebalo umanjiti za iznos trazbina vjerovnika
visih isplatnih redova koji su u meduvremenu namireni, jer to nije propisano Ste¢ajnim
zakonom koji se primjenjuje na ovaj stedajni postupak, buduci da je steaj nad duZnikom
pokrenut prije stupanja na snagu Stecajnog zakona (,.Narodne novine* broj 71/15 i 104/17).
Dakle, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da se potrebna kvota utvrdenih trazbina
vjerovnika videg isplatnog reda za sazivanje skupstine vjerovnika odreduje prema ukupno
utvrdenim trazbinama svih vjerovnika koje ne spadaju u nize isplatne redove.

Nije sporno da ukupno utvrdene trazbine svih vierovnika visih isplatnih redova iznose
15.821.818,62 kn, pa potrebna kvota od jedne petine iznosi 3.164.363,72 kn. Buduéi da zbroj
trazbina vjerovnika koji su predlozili sazivanje skupstine vjerovnika ukupno iznosi
2.901.504,49 kn, niti uz pravilnu primjenu tocke 3. stavka 1. &lanka 38.b SZ-a nije ispunjen
zakonom propisan uvjet, odnosno ne postoji potrebna kvota za sazivanje skupstine vjerovnika
od petine iznosa traZbina svih ste€ajnih vjerovnik koji ne spadaju u niZe isplatne redove.

Prema tome, i uz pravilnu primjenu materijalnog prava je trebalo jednako odlugiti i
prijedloge za sazivanje skupitine vjerovnik odbaciti, pa je stoga na temelju odredbe ¢lanka
368. stavka 2. ZPP-a u vezi s ¢ankom 380. to¢kom 2. ZPP-a i &lankom 6. SZ-a valjalo odbiti
zalbe ste€ajnih vjerovnika kao neosnovane i potvrditi prvostupanjsko rjesenje.

Napominje se prvostupanjskom sudu da su tijekom zalbenog postupka zaprimljeni
podnesci vjerovnika (koji sadrzajno ne precstavijaju dopunu 7albi), koji se dostavljanju
zajedno s pisanim otpravkom ove odluke.

Zagreb, 14. sije¢nja 2019.

Predsjednica vijeca
Branka Sabari¢ Zovko, v. r.

gopt otpravka — ovlasteni sluZbenik
Brankica Curman F
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