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U Zagrebu, 07. travnja 2017.

TRGOVACKI SUD

U SPLITU
Na broj: St-13/2002
2 Predmet: olitovanje na izvje¥¢e o vjedtaenju na okolnost vodenja financijsko
materijalnog poslovanja od dana 28. veljade 2017.g.
PODNESAK
Stedajnog upravitelja
Ste¢ajni upravitelj se ovim podneskom u roku ofituje na olitovanje na izvje$ée o
vieStatenju na okolnost vodenja financijsko materijalnog poslovanja od dana 28. veljade
2017.g. napisanog i sastavljenog od stalnog sudskog vjestak za knjigovodstvo i financije g.
Jere Brkana (dalje u tekstu: ,, IzvijeSée™).
A Steajni upravitelj pobija izvjesce vie§taka zbog pogresno utvrdenog dinjeniénog stanja

i pogresne primjenc materijalnog prava.
Imenovani vjestak sasvim pogre§no steCajnog upravitelj smatra odgovornim za:

I poveéanje obveza prema dobavljatima za 5,5 puta;

1) nepotpisivanje ulaznih racuna;

)  nevjerodostojnu dokumentaciju za putne troskove;

IV)  neplaéanje poreza i doprinosa s osnove drugog dohotka;
V)  nedostatak odobrenja za pojedine isplate;

VI)  nenaplacena potraZivanja;

VII) traZzbina prema Robson Holdingsu.

Na neosnovane navode, steajni upravitelj odituje se kako slijedi:
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9] Stedajni upravitelji isti¢e da je vjestak potpuno pogre$no progitao i proanalizirao kartice
kupaca i kartice dobavljaca odnosno da je u svom Izvjescu prikazao potpuno netocne i peistinite
podatke te grubom nepaznjom doveo u sabludu Sud i veliki broj vjerovnika ste¢ajne mase i
steajnih vjerovnika, kao i grubom nepaznjom prikazao steajnog upravitelja kao odgovornog

zarast obveza stedajnog duznika za 5,5 puta, a sve kako je to opisano na stranici 9. i10. Izvjeséa

Vijestak je u svom Izvjedcu na stranici 9. i 10. napisao da su na dan 10. travnja 2012.g.
obveze prema Dobavljatima iznosile 666.945,88 kuna, a istina je da suna dan 10. travnja 2012.
iznosile 1.893.898,39 kuna.

Vijestak je u svom lzvjeScu na stranici 9. i 10. napisao da su na dan 31. prosinca 2016.g.
obveze prema Dobavljatima iznosile 3.761.168,37 kuna, a istina je da su na dan 31.12.2016.
iznosile 1.602.984,43 kuna.

Dokaz:  obveze na dan 10.04.2016.;
Promet dobavijaga po kontima od dana 01.01,2016. do 31.12.2016.

Od tih 1.602.984,43 kuna najveci dio duga se odnosi na dug prema Bondu 777 (dug
nastao prije 10.12.2014. 1 koji ¢e stedajni duznik otpisati radi zastare), Hrvatskim vodama (dug
nastao prije 10.12.2014.) drzavnom proradunu i prekSajnom sudu u Splitu (kazne za nezakonito
poslovanje steCajnog duznika prije 10.04.2012.) i gradu Solinu &ije su komunaine naknade 1
doprinosi iznosile preko 50.000,00 kuna mjesetno pa nije niti dudno da su u pet godina s iznosa
od 424.240,05 kn narasle na 1.090.384,50 kn jer u razdoblju zagadenosti tvorni¢kog kruga od
opasnog i neopasnog otpada objekte nije bilo moguce iznajmljivati pa samim ti nije bilo moguce
niti placati tako visoku komunalnu naknadu koja je najvifa u Republici Hrvatskoj, a povriina
tvornickog kruga steCajnog duznika je preko 80 tisuca kvadratnih metara, Ali, isto tako treba
uzeti u obzir da se zadnje dvije i pol godine gradu Solinu plada od strane steCajnog duZnika i
zakupoprimaca preko 100.000,00 mjeseéno na ime komunalne naknade tako da je grad Solin
samo u zadnje 2,5 godine od nekretnina stetajnog duZnika na ime komunalne naknade
uprihodio iznos od preko 3 (tri) milijuna kuna tako da se ne mo¥e izvuéi zakljucak da je grad
Solin odte¢en djelovanjem steCajnog upravitelja ve¢ upravo suproino, uspjednim obavljanjem
dunosti od strane stetajnog upravitelj grad Solin zaraduje izvanredan prihod koji do dolaska
stetajnog upravitelja nije zaradivao . Ostali dugovi na dan 31 12.2016. su tekuée obveze kao
prema Pit Bullu i Optimi telekom te se tekuée obveze redovito podmiruju, a s &im je i Sud
upoznat jer upravo Sud i vréi ta pladanja.

Slijedom navedenog, istinita injenica je da su se obveze ste¢ajnog duznika prema
dobavljatima smanjile i da se redovito podmiruju, a grubom nepainjom vjeStaka u
IzvjeSéu je napisano podatak da su obveze prema dobavljadima narasle za 5,5 puta, a
istina je da su se obveze smanjile te da je ak i jedini dobavljal (grad Solin) &ije su trazbine
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samo knjigovodstveno porasle prema steajnom duzniku dok je realno naplatio od steCajnog
duznika i zakupoprimaca 2 (dva) milijuna kuna viSe nego sto bi inade naplatio da stedajni
upravitelj nije sanirao i iznajmio nekretnine tvorni¢kog kruga.

II)  Nastr. 4. Izvjedca Viedtak istiCe da se knjizenja poslovnih dogadaja provode suprotno
Zakonu o ratunovodstvu, ali ne istite da se tu radi samo 0 nepotpisivanju ulaznih raduna veé
daje svoje miljenje na pogredan nadin i to na naéin da osoba koja &ita ( a Citat ée ga mnoge
osobe jer je to izvjedce objavljeno na internetu) to misljenje, a koja ne poznaje knjigovodstvene
propise ili koja se svakodnevno ne susrece s knjigovodstvom i poslovnim knjigama, moZe samo
pomisliti da se radi ili o velikoj greSci knjigovodstvenog servisa Steajnog duZnika ili o
namjernom krivom prikazivanju poslovnih dogadaja. Nadalie, stedajni upravitelj isti¢e da je
prije stupanja na snagu tog pravila, a koje je stupilo na snagu tek 01, sijeénja 2016. donio odluku
kojom se knjigovodu Steajnog duznika gdu. Neda Uzelac imenuje likvidatorom odnosno
potpisnikom ulaznib raduna te je s tom odlukom sukladno odredbi ¢lanka 9. stavka 7. Zakona
o radunovodstvu prenio odgovornost na knjigovodu Stecajnog duZnika. Naravno, Viestak je
ispustio ¢injenicu da se ulazni raduni moraju potpisivati tek od 01. sijeSnja 2016. te da se prije
toga nisu morali potpisivati.

Dokaz: odluka o imenovanju likvidatora

Nadalje, potpisivanje odnosno provjera ulaznih raduna samo sluzi unutarnjoj kontroli
poduzetnika da ne proknjiZi neke ulazne ralune &ija ja vierodostojnost upitna. Ulazni raduni
Salonita d.d. u steSaju su uvijek isti odnosno odnose se na operativae tro§kove odrzavanja
nekretnina i operativne troskove ste¢ajnog postupka, a o njima je stedajni upravitelj uredno
obavijestavan od gde Uzelac tako da se ne moZe dogoditi situacija da se u poslovnim knjigama
Salonita proknjiZi neki radun koji nije vjerodostojan pa je jasno da ne potpisivanje ulaznih
ratuna od strane knjigovode stvarno nije bitan propust u vodenju knjigovodstva. Bez obzira na
navedeno, pracenje knjigovodstvenih propisa kao i postupanje po istima je isklju¢ivo u domeni
ovlagtenog knjigovode i nikako ne moZe biti u domeni odgovornosti odgovorne osobe pravne
osobe ukoliko pravna osoba ima ovlastenog knjigovodu za obavljanje knjigovodstvenih
poslova, a Salonit d.d. u ste¢aju ima. Nadalje, bitno je za napomenuti da ne parafiranjem ili
ne potpisivanjem ulaznih ra¢una nije uéinjena nikakva §teta Salonitu d.d. u stecaju ili
trecoj osobi jer su svi ulazni racuni vjerodostojni, provijereni od strane steajnog upravitelja i
naposlijetku pravilno provedeni u poslovnim knjigama Salonita d.d. u steaju, a i tu zakonsku
odredbu da se ulazni raduni moraju parafirati ili potpisati, svi poduzetnici smatraju suvi§nom,
nepotrebnom i za odekivati je da e ubrzo biti ukinuta jer se primjerice sukladno Zakonu o
parniénom postupku samo rafuni koju su proknjiZeni u poslovnim knjigama i prijavljeni
Poreznoj upravi presumiraju priznatim od strane duZnika, a ulazni raduni koji su samo potpisani
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od strane odgovorne osobe, ali nisu i provedeni u poslovnim knjigama nemaju nikakvu pravnu
tezinu i na Sudu se ne presumiraju priznatim od strane duZnika za razliku od ra¢una koji su
provedeni u postovnim knjigama i prijavljeni Poreznoj upravi, a koji se presumiraju priznatim
od strane duznika. Slijedom navedenog, ste¢ajni upravitelj istide da nije njegova odgovornost
Sto ulazni raduni nisu potpisani ve¢ da je to odgovornost knjigovode, ali i da ta mala omaska
knjigovode nije uéinila nikakvu 3tetu Salonitu d.d. u stedaju, kao niti tre¢im osobama, a
posebice nadleznim tijela Republike Hrvatske.

1)  Pod totkom 6. Izvjeica Viedtak istile da su cit:“ isplate vrene na temelju ObraCuna
koriStenja osobnog vozila u sluzbene svrhe u koje su upisani registarska oznaka vozila, datum
putovanja, relacija, prijedeni kilometri i obracun prijedenih kilometara. Obracun je potpisivao
stecajni upravitelj. U obracunu nije naveden broj pocetnih kilometara na pocetku voZnje ni broj
zavrinih kilometara na kraju putavanja, nije upisano izvjesée s puta tj. svrha putovanja, nisu
priloZeni racuni za utroSeno gorivo, racuni za cestarinu (samo kojd nekih stavki) i sl.“ ‘

Navedeni opis dokumentacije temeljem kojih su Stetajnom upravitelju isplaéivana
sredstva za putne trodkove je proturjetan s misljenjem VjeStaka napisanog na stranici 30.
Izvjeica da su sredstva ispla¢ivane na temelju nevjerodostojne dokumentacije. Naime, VjeStak
u svom opisu dokumentacije sam isti¢e da su navedeni skoro svi podaci koji trebaju biti
navedent, ali da nisu navedeni cit: ,, broj po&etnih kilometara na podetku voZnje ni broj zavrinih
kilometara na kraju putovanja, nije upisano izvjed¢e s puta tj. svrha putovanja, nisu priloZeni
raduni za utrofeno gorivo, raduni za cestarinu (samo kod nekih stavki) i sl.

Vijestak putnim nalozima steajnog upravitelja nelogicki pristupa kao da se radi o
radniku koji prebiva u istom mjestu u kojem i radi pa ga je poslodavac poslao na sluzbeni put.
Vijestak u potpunosti ignorira ¢injenicu da je steCajni upravitelj osoba koja vedi poslovanje
steajnog duznika te da je prebivaliste ste¢ajnog upravitelja u Zagrebu dok je sjediste i tvornigki
krug steéajnog duznika u Solinu, a da je za vodenje ste¢ajnog postupka nadleZan Trgovalki sud
u Splitu. Sudska praksa, ali i pravno shvacanje Visokog trgovackog suda izraZeno na sjednici
sudaca Visokog trgovadkog suda od 19. lipnja 2008. odreduje da ste¢ajni upravitelj ima pravo
na naknadu stvarnih troskova prijevoza, Cak je i u prijedlogu nove, a koji prijedlog se moZe
pronaéi na sluzbenoj stranici Viade Republike Hrvatske:
https: /esavietovanja.gov. hi/ECon/MainScreen?entityld=199
bio predlozen &lanak 17. koji je trebao glasiti:“Putni trodkovi

Putni trotkovi obuhvaéaju izdatke za dolazak iz mjesta sjedidta stefajnog upravitelja do mjesta sjedidta
stetajnog duznika, te svakog drugog mjesta u kojem treba obaviti odredeni posao u ime i za raun
stetajnog dunika, kao i za povratak u mjesto svoga sjedista.

Pravo na upotrebu vlastitog prijevoznog sredstva za potrebe steCajnog postupka odobrava sud.

Ako je putovanje obavljeno vlastitim prijevoznim sredstvom visina naknade za prijevoz utvrduje se na
nadin propisan za suce suda koji vodi postupak.

Naknada za prijevoz pripada za putovanje obavljeno najkracim putem.
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Ali, bez obzira §to navedena odredba nije uvrtena u konatnu Uredbu o kriterijima i
nadinu obratuna i plaéanja nagrada ste¢ajnim upraviteljima ostaje pravno shvaéanje VTS-a i
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sudska praksa trgovalkih sudova kojom se stvarni putni tro¥kovi stefajnom upravitelju
nadoknaduju i da su putni tro8kovi od prebivali3ta ste€ajnog upravitelja do sjedidta ste¢ajnog
duznika stvarni trodkovi. A, to §to se u putnim nalozima spominju relacije Rogoznica-Solin to
je iz razloga 3to je steCajni upravitelj o svom vlastitom trosku boravio u Rogoznici i iSao
svakodnevno na obavljanje duznosti u tvornicki krug Salonita i naravno jednom tjedno je zbog
svojih poslovnih obvezaifaou sjediste svog ureda odnosno prebivalidte- Zagreb. Znati, stedajni

Y

upravitelj nije imao smjeStaj na trofak stedajnog duZnika ved na svoj osobni trofak te je
ste¢ajnog duZnika teretio samo za stvarne trofkove puta. Vjestak nije iznio dinjenicu da nisu
postojale isplate za dnevnice i noéenja stefajnog upravitelja iako mu je rjefenjem Suda

w

bilo izritito naloZeno da se ofituje oko isplate za dnevnice i noéenja ste¢ajnog upravitelja
jer bi ta &injenica bila u prilog stetajnom upravitelju.

Iskaz VijeStaka da mu na uvid nije dana odluka ili rjedenje suda kojom se odobrava
isplata putnih tro¥kova je istinita, ali je isto tako istina i to da je steCajni upravitelj dostavio
Vijestaku dva podneska u kojima je od stedajnog suca zatraZio odobrenje na isplatu putnih
trodkova, a u jednom podnesku je priloZio i putne naloge. Naime, odmah po preuzimanju
duznosti stedajnog upravitelja Salonita d.d. u ste¢aju, a nakon 3to se 7 dana upoznavao §
situacijom u svom prvom izvjeséu Sudu dana 25. travnja 2012, g. steSajni upravitelj je zatraZio
odobrenje ste¢ajnog suca na putne trogkove jer radi i zivi u Zagrebu, a obveze i duZnosti u
Salonitu su zahtijevale svakodnevni posao, a pogotovo je trebalo obaviti posao sukladno
rjeSenju Inspekeije Ministarsta zadtite okoli¥a (koje sam predao Vjedtaku na uvid, kao i kona¢ni
zapisnik Inspekeije kojim je utvrdeno da je sav otpad uklonjen) kojom je naloZeno uklanjanje
svog opashog i neopasnog otpada pod prijetnom viSemilijunske kazne za Salonit d.d. u stecaju
i oduzimanje prava vlasnistva nad tvornitkim krugom Salonita od strane Republike Hrvatske
radi sanacije i naknade §tete za sanaciju, sve sukladno Zakonu o otpadu koji je tada ( a i sada)
propisivao visemilijunske kazne za neuklanjanje opasnog otpada, kao i moguénost oduzimanja
vlasnistva nad nekretninom koju Republika Hrvatska sanira od otpada. Bitno je za napomenuti
da je Republika Hrvatska veé uknjizila pravo zaloga nad nekretninama tvorni¢kog kruga Salonit
u iznosu veéem od 14 milijuna kuna te tuZila Salonit za 67 milijuna kuna, a sve na osnovu
trodka sanacije pa je evidentno da steCajni upravitelj nije poduzeo hitne mijere sanacije da bi
Salonit izgubio sve nekretnine i jos dobio visemilijunsku kaznu 3to bi u konadnici znatilo
zakljugenje stedajnog postupka bez namirenja traZbine ijednog vjerovnika stedajne mase i/ili
ste¢ajnih vietovnika. Slijedom navedenog, jasno je da stedajni upravitelj nije mogao tekati
pisano rjeSenje o odobrenju putnih tro$kova kad je prijetila tolika ¥teta Salonitu, a i kad
je dobio usmeno odobrenje. Nadalje, iz spisa ja vidljivo da Sud ima praksu samo
donoenja zakljudka o izvrSenju placanja usluga koje je pla¢ao i joS uvijek plaéa s svog
raduna, a ne i o donofenju rjeSenja o odobrenju pla¢anja pa zbog toga Sud nije niti donio
pisano rjeSenje o odobrenju pla¢anje putnih trofkova kad nije donosio niti za druge
trofkove. '
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Dana 01. listopada 2012. godine stedajni upravitelj je ponovio zahtjev za odobrenjem
putnih troskova, ali i telefonskih trodkova. U prilogu ovog dopisa dostavljam podneske ukojima
sam zatrazio pisano rjelenje 0 odobrenju putnih tro§kova, a i koji se nalaze u ovosudnom spisu.

Sud jo3 nije odlucio o tom zahtjevu steajnog upravitelja i Sud nije vezan prekluzivnim rokom
te ne znadi da Sud neée odobriti ili je odbio donijeti odobrenje steajnom upravitelju za putne
troskove. Nadalje, na koji nain je steCajni upravitelj mogao obaviti tako veliki i gore navedeni
posao (sanacija i priprema objekata za iznajmljivanje od koji sada ste¢ajni duznik ima prihode
vide od 3 (tri) milijuna kuna godisnje, a taj isti prostor je bio crna totka zagadenje Republike
Hrvatske te sam Vjestak na stranici 9. Izvjes¢a istide da su trogkovi zbrinjavanja otpada iznosili
preko 4 (Setiri) milijuna kuna) 1 sprije¢iti vetu Stetu steCajnom duzniku jer je Republika
Hrvatska imala namjeru sanirati o tro$ku drZavnog proratuna i oduzeti vlasnistvo steGajnog
du¥nika nad tvornitkim kragom Salonita, a da nije _plaéao barem putne tro¥kove ste¢ainom
upravitelju kad veé nije i predujmove koii su svim prethodnim steajnim upraviteljima
Salonita isplaéivani, ali ne i trenutnom stetajnom upravitelju iako je na to imao prave
sukladno tada vaZecoj Uredbe o kriterijima i nadinu obraduna i pla¢anja nagrada ste¢ajnim

upraviteljima, ali ste€ajni upraviteli to nije niti zatraZio.

Nije za otekivati da ste¢ajni sudac neée odobriti putne trodkove kad se znaju okolnosti
da steSajni upravitelj Ziviiradiu Zagrebu, a da je sanacija i priprema objekata za iznajmljivanje
zahtijevala puno radno vrijeme te da je ste¥ajni sudac odobrio ba$ svaki zahtjev steajnog
upravitelja za pla¢anjem te da je samo za sanacija Sud isplatio, a na prijedlog stecajnog
upravitelja, za sanaciju objekata od opasnog i neopasnog otpada u iznosu vilem od 4
(Setiri) milijuna kuna. Stedajni upravitelj se nada da nitko razuman nije odekivao od
steajnog upravitelja da osim besplatnog rada u razdoblju od 3 godina jo¥ i viastitim
novcem plaéa trofkove stetajnog duznika.

Dokaz: uvid u spis za razdoblje 2016. koje sadrzi rjeSenje Inspekcije, zapisnika
Inspekeije, Elaborata o sanaciji, te ostalim dokumentima i podnescima steCajnog upravitelja.

Nadalje, Viedtak nema pravo iznijeti miglienie da prilozena dokumentacija ne ukazuje
na istinitost poslovnog dogadaja ve¢ samo moze iznijeti miglienje da putni nalog ne sadrZi sve
podatke koje bi trebao sadrzavati. Da se Vjestak samo potrudio malo porazmisliti o Einjenici da
je trenutni steSajni upravitelj uspio sanirati jednu od 10 crnih totaka odnosno podrucja
kontaminiranih opasnim otpadom na $to je Fond za zadtitu okolisa i energetsku uginkovitost
bezuspjesno potrodio 67 milijuna kuna, a da nije ni$ta posebno uspio sanirati 1 da je pritom
stedajni upravitelj potro¥io, uz suglasnost Suda, iznos od preko 4,1 milijuna kuna uvidio bi da
su poslovni dogadaji prikazani u prilozenoj dokumentaciji odnosno u putnim nalozima
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itekako istiniti. Nadalje, Vjestak nije ovlaSten izraziti sumnju u opravdanost i/ili
vjerodostojnost putnih troskova s obzirom na obiman posao koji je stedajni upravitelj obavio i
na rezultat tog posla.

Dokaz: podnesak stefajnog upravitelj od dana 25. travnja 2012.

podnesak steCajnog upravitelja od dana 01. listopada 2012.

Vierodostojnost tih putnih naloga odnosno putnih troskova stedajnog upravitelja samo
se moZe dovesti u pitanje ako te voZnje nisu doista obavljene, ali ve¢ na samo utvrdenje
obavljenog posla u sanaciji (zapisnik inspekeije iz kojeg je vidljivo uklianjenje preko tisuéu tona
opasnog i neopasnog otpada te elaborat o sanaciji} i poslije sanacije U vezi tvorni¢kog kruga
Salonit (prihodi od zakupa koji su konstantno rasli) evidentno je da su vosnje doista i obavljene.
Naime, i u samim podnescima koji su prilogu ovog oditovanja stedajni upravitelj isti¢e da
poslovi zahtijevaju svakodnevni rad kao i da stetajni upravitelj mora svaki tjedan i¢i u Zagreb
zbog obavljanja svoje samostalne djelatnosti koja nije vezana uz Qalonit d.d. u stedaju tako da
se ne mo¥e sumnjati u prijedene kilometre. Naravno, postoji i niz svjedoka koji mogu potvrditi
skoro svakodnevnu prisutnost steajnog upravitelja u tvornitkom krugu Salonit tijekim sanacije
i tijekom prvog razoblja nakon sanacije. Nadalje, od jedne od 10 crnih todaka zagadenja u
Republici Hrvatskoj odnosno todaka kontaminirane opasnim otpadom u Republici Hrvatskoj,
tvornicki krug Salonit je postao jedna od najveéih poduzetni¢kih zona u cijeloj Dalmaciji.
Vjerojatno ne postoji poduzetni¢ka zona u Dalmaciji u kojoj istovremeno toliki broj pravnih
osoba obavlja svoju djelatnost i da je toliko radnika razlititih pravnih osoba zaposleno na istom
mjestu. Po prirodi stvari takva sanacija i priprema Za obavljanje djelatnosti u nekot
kontaminiranim objektima nije se mogla obaviti bez apsolutne { svakodnevne angaZiranosti
steajnog upravitelja, a posljediéno tome i trodka osobe koja obavljate poslove. SteCajni
upravitelj ne vidi razliku tro¥ka izmedu putnog troska steGajnog upravitelja i primjerice
sanacije, odvoza otpada ili potrosnje elekiriéne energije. Sve je to troSak koji slui za obavljanje
sanacije. Pa valjda sene otekuje da stecajni duZnik placa sve operativne troSkove, ali da
ne plaéa i troSkove puta stetajnom upravitelju. Posebno se napominje da su nagrada
stedajnom upravitelj i naknada tro$kova stefajnom upravitelju prioritetni trodkovi steCajnog
postupka i da se kao takvi trebaju ptvo isplatiti steajnom upravitelju, a da se ostali trokovi
stetajnog postupka isplacuju tek kad se isplati nagrada ste¢ajnom upravitelju i naknadu trofak
stetajnom upravitelju.

Slijedom navedenog, evidentno je da je jedini zakonski propust u€injen od strane
steajnog upravitelja u obavljanju duZnosti stetajnog upravitelja Salonita d.d. u steaju,
taj ¥to su se drugi tro¥kovi steCajnog postupka i obveza stetajne mase namirili prije
nagrade steCajnog upravitelja i ostalih tro¥kova stetajnog upravitelja.
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IV) Misljenje Vjetaka izraZeno pa stranici 30. Izvje$ca da su putni troSkovi steajnog
upravitelja oporezivi kao drugi dohodak te da je Salonit d.d. u stecaju trebao platiti doprinose i
porez na putne trofkove ste€ajnog upravitelja koje je imao 2012. i 2013.g. je pogreino i
neutemeljeno.

Prije svega, zakon o porezu na dohodak nikada nije propisivao da se na putne
trotkove osobe koja obavlja samostalnu djelatnost mora obrafunati porez na dohodak.
Zakonska regulativa priznaje troskove sluzbenog puta od 2,00 kn po kilometru radniku, ali i
osobi koja obavlja samostalnu djelatnost koja je iste takve troSkove imala za drugu pravnu
osobu. Odredbe zakona o porezu na dohodak koje propisuje da se naknada osobi za putni troSak
ima smatrati drugim dohotkom se odnosi samo na osobe koje ne obavljaju samostalnu
djelatnost, ali ne i na osobe koje obavljaju samostalnu djelatnost, a stefajni upravitelji, a
pogotova trenutni stedajni upravitelj, kao samostalni odvjetnik, je uvijek bio poduzetnik koji
obavlja samostalnu djelatnost

Da je Porezna uprava i prije, a ne samo temeljem novog Zakona o porezu na dohodak steCajne
upravitelje smatrala osobama koje obavljaju samostalnu djelatnost potvrduje i sljedede
misljenje Porezne uprave od dana 01.02.2005.g. cit:*

Porez na dohodak - Zajednicki dohodak

Broj klase:410-18/05-01/5

Urudzheni broj:513-07-21-01/05-2

Zagreh, 01.02.2005

Utvedivanje dohotka stecanih upravitelja

U svezi upita "4" iz Splita, za obrazloZfenjem o nacinu obavljanja djelatnosti stecajnih
upravitelja, u nastavku odgovaramo:
Clankom 20. stavkom 1. Stecajnog zakona (Narodne novine, broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03) propisano je da za steCainog upravitelja moZe biti imenovan samo odvjetnik,
odvjetnicki ured koji ima financijsko-ekonomskog savjetnika ili clan javnog trgovackog
drutva upisanog u sudski registar za obavljanje djelatnosti ste¢ajno upraviteljske sluzbe koji
ima visoku strucnu spremu (VIVI stupanj) | poloZen strucni ispil za stecajnog upravitelja.
Clankom 18. stavkom 2. Zakona o porezu na dohodak (Narodne novine, broj 177/04)
propisano je da se djelatnostima slobodnih zanimanja smatraju profesionalne djelatnosti
fizickih osoba koje su po tof osnovi obvezno osigurane prema propisima kofi ureduju obvezna
osiguranja, odnosno dielatnosti fizickih osoba kojima su to osnovne djelatnosti i koje su po toj
osnovi upisane u registar poreznih obveznika poreza na dohodak. Djelatnostima slobodnih
zanimanja osobito se smatraju; samostalna dielatnost zdravstvenih dielutnika, veterinara,
odvjetnika, javnih biljefnika. revizora, infenjera, arhitekaia. poreznih savjetnika, stecajnih
upravitelja,  tumade.  prevoditelja, turistickih - djelutnika 1 druge slicne  djelatnosti.
Clankom 32. stavkom 3. tockom [ 1. Zakona o porezu na dohodak propisano je da se drugim
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dohotkom smatraju ostali posebno nenavedeni primici w ovom clanku koje fizickim osobama
isplacuju ili daju pravne i fizicke osobe (obveznici poreza na dobit i obveznici poreza na
dohodak koji obavljaju samostalne dielatnosti) i drugi isplatitelji i davatelji. ™

Novi zakon o porezu na dohodak je u samostalnu djelatnost odredbom &lanka 29. st. 2.
tot. 1. IZRIJEKOM uvrstio i steCajne upravitelje. Upravo je i konatno zakonsko odredenje
steéajnog upravitelja kao samostaine djelatnosti ( a, §to je bio i prije) odredilo i propisalo (a
tako je uvijek i bilo) da i ste€ajni upravitelj ima pravo na izdatke. Tako se odredbom ¢lanka 33.
st 1. to&. 4 Zakona o porezu na dohodak navodi da se ne priznaju izdaci dnevnica i trokova
sluzbenog putovanja koji obavlja samostalnu djelatnost iznad propisanog iznosa, a propisani
iznos je 2,00 kn po kilometru,

Naravno, bitno je za napomenuti da je i sama Porezna uprava jo§ davne 2005. g. (kako
je gore navedeno) smatrala stefajne upravitelje kao poduzetnike koji obavljaju samostalnu
djelatnost pa istidem da je pogresno tumadenje da su porezno pravni status stedainog upravitelja
i porezno pravni status vjestaka isti, a kako je to Vijestak tvrdio steCajnom upravitelju kad mu
je u telefonskom razgovoru objasnjavao da je njegov porezno pravni tretmen, kao vjestaka, isti
kao i stedajnog upravitelja Naime, odredbom ¢lanka 29.st. 2. to€.1. Zakona o porezu na dohodak
stedajni upravitelj je poduzetnik koji obavlja samostalnu djelatnost, a odredbom &1. 39. st.3. tod.
4. Zakona o porezu na dohodak vjestak je odreden kao obveznik poreza na drugi dohodak.
Misljenje VjeStaka da vjeStacii stetajni upravitelj imaju jednako porezno pravni tretman
je pokazatelj elementarnog neznanja poreznih propisa od strane Vijestaka.

Nadalje, stedajni upravitelj istice daje 2012.,2013.12014.godine kad su se obratunavali
putni trogkovi, osim kao steCajni upravitelj, bio i samostalni odvjetnik, te da je steCajni
upravitelj upravo i na poziciju stedajnog upravitelja Salonita d.d. u steaju imenovan kao Ante
Ramadan-odvjetnik pa je tako i s te osnove, osoba koja obavlja samostalnu djelatnost, te da
niti u ijednoj varijanti ste¢ajni upravitelj nije imao porezno pravni status kao vjeStak odnosno
primici stedajnog upravitelje se nisu niti na ijedan nadin mogli tretirati kao drugi dohodak ve¢
iskljugivo kao dohodak odnosno dobit poduzetnika/odvjetnika koji obavalja samostalnu
djelatnost. Duznost ste¢ajnog upravitelja, ste¢ajni upravitelj je obavljao iskljudive kao
osoba/odvjetnik/ste€ajni upravitelj koja obavlja samostalnu djelatnost, a ne kao vanjski
suradnik.

Slijedom navedenog, pogresno je iznijeti miSljenje da se na putne troskove iz 2012.
i 2013. trebao obratunati porez na dohodak s esnove drugog dohotka buduéi se na
troskove kao ste¢ajnog upravitelja i odvjetnika ne obradunavaju nikakvi porezi ve¢ su to
priznati izdaci osoba, u ovom sluéaju Salonit d.d. u steéaju, koji nije trebao niti obratunati
niti platiti ikakva porez s osnove drugog dohotka,
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Podredno, i pored sVOg pogresnog misljenja Vjestak je mogao i trebao iskazati da je 7a
te navodne poreze i doprinose s ©SnoOVe navodnog drugog dohotka nastupila porezna zastara 1
da takvim postupanjem nije nastala obveza stetajnog duznika jer je zastard.

V) Sto se tide navoda Vije$taka da mu na uvid nije dan rjeSenje suda kojim se odobravaju
isplate po ugovorima o djetu, isplate odvjetnickim uredima i osiguranje ste¢ajnog upravitelja,
stedajni upravitelj istite da su ta placanja uvijek bile izvravana temeljem zakljucka Suda s
depozitnog rafuna koji Sud vodi za stetajnog duznika, osim u prijelaznom razdoblju promjene
suca Zbog smrti uvazenog suca g. Basica kad su te usluge placane cesijama, ali su i tada platane
samo u skladu 8 prijasnjim 1 kasnijim nalozima koje je Sud redovito odobravao i isplacivao.
Slijedom navedenog, @ uzimajuéi u obzi da je navedena pladanja jzvr¥io sam Trgovadki sud u
Splitu temeljem zakijudaka steéajnog suca neutemelieno vjeStak istice da nije dobio na uvid
odobrenja Suda za predmetnim isplatama. Predmetna odobrenja su U konkretnom shucaju
potpuno nepotrebna kada je sve isplate vezane za poslovanje ste¢ajnog duznika yréio Sud.
Nadalje, niti stedajm upravitelj nije dobivao te zakljucke 0 isplati pa ih nije Mogao niti predogiti
Viestak, a koji je vjerojatno mogao napraviti uvid u spis te se uvjeriti u te podatke jer mu je

natin placanja (Sud vrdi isplate za ratun stecajnog dusnika) bio nedvojbeno poznat.

Nadalje, viestak nije niti imao nalog od Sudada istrazuje dalije stedajni upravitelj imao
ili nije imao odobrenje Suda za pojedine isplate jer zakonitost vodenja stetajnog postupka koje
ukljuduje 1 placanja steGajnog upravitelj nije v domeni vjestaka ckonomske struke.

Nejstinit je podatak da je vjeStak zatrazio police osiguranja od stedajnog upravitelja.

vI) Navod Viestaka na stranici 11. daje stetajni duznik platio ratun za struju, vodu, usluge
Infosa i telefon, a koji je, gukladno Ugovoru © upravijanju nekretnina, trebao platiti Robson
Holdings d.0.0. j¢ yjerojatno tocan i to je nesumnjive trazbina ste€ajnog duznika prema Robson
Holdingsu, ali isto tako Robson Holdings ima prema Stetajnom duzniku trazbinu u iZnosu od
9.739,000,00 kuna s 0snove trodka ste¢ajnog postupka pa e stedajni duZnik taj 1Znos prebiti s
trazbinom Robson Holdingsa. Ta trazbina je 1 evidentirana u Kartici kupaca, a ako i nije,
ovidentirat ¢e se. Naravno, da u velikom obimu knjigovodstvenih poslova ponekad moze doci
i do greske, medutim nikakva Steta niti ona najmanja nije podinjena kako ste¢ajnom duzniku
tako niti njegovim vjerovnicima ili treéim osobama.

VII) Vjestak istie da potraZivanje stetainog duznika iznose 3.232.661,24 kune. Treba
istaknuti da je Vijestak pogresno protitao i taj podatak iz poslovnih knjiga. PotraZivanja
stetajinog duznika na dan 31.12.2016. iznose 1 621.806,71 kuna. Najveca trazbina je
premaAristi jahte d.o.0. koja iznosi 1.051.836,49 kuna za koji dug je stetajni upravitel]
predloZio skupitini vierovnika da se prebije s ulaganjima Ariste Jahte d.o.0. u prostor steajnog
dunika i to na nadin da stedajni duZnik sadr7i iznos na radun Sudu od 430.000,00 kuna koje je
Arista Jahte d.0.0. uplatila kao jaméevinu Za placanje zakupnine te da se ostatak iznosa od oko
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670.000,00 kuna prebije s ulaganjem Ariste jahte d.o.0. ako je ulaganje Ariste Jahte d.0.0. bilo
preko milijun kuna. Skupstina vjerovnika jo# nije donijela odluku o tome, ali sam uvjeren da
hoce jer je to pravedno prema stalnom kupeu koji je godinama redovito pla¢ao zakupnine
stetajnom duzniku, a predmetni prostor nije bio niti spreman za iznajmljivanje prije nego ga je
Arista Jahte d.o.0 uredila. Dug Cacso projects d.0.0. od 105.883,48 je u cijelosti platio novi
zakupnik istog prostora Cvitani¢ d.0.0. Nadalje, u 2017 godini je uplaceno vise od 870.000,00
kuna tako da su potraZivanja stetajnog duznika, a uzevii u obzir gore navedeno, trentitno manje
od milijun kuna $to definitivno spada pod kontrolirano i uredno poslovanje.

Dokaz: konto kartica kupaca na dan 3 1.12.2016.

Slijedom navedenog, a iz gore navedenih razloga ste¢ajni upravitelj pobija misljenja i
utvrdenja u Izvjeséu o viestatenju na okolnost vodenja financijsko materijalnog poslovanja te
predlaze Sudu da sanemari Izviesce u dijelu u kojem ga ste€ajni upravitelj pobija jer je u tom
dijelu neistinit.
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obveze na dan 10.04.2012

Promet_dobavijala_po_kontima

DOBAVLJAC duguje potraZuje saldo
SPLITSKA BANKA 2.029,37 3.422,20 -1.392,83
INFOSSPLITDO O 4.920,00 5.920,00 -1.000,00
BOND 777 0,00 680.674,41] -80.674,41
CROATIA OSIGURANJE 101.074,34 101.074,34 0,00
VODOVOD | KANALIZACIJA 101.524,50 136.848,56] -35.324,06
HEP-ELEKTRODALMACIJA 296.404,98 341.943,79} -45.538,81
VIP-NET 135,37 136,95 -1,58
GRAD SOLIN-GR.UPRAVA 1.876,04 1.300.139,35(-1.298.263,31
T COM 2.911,83 13.795,29] -10.883,46
HRVATSKE VODE 0,00 129.496,11| -129.498,11
TRAMAX DOO 52,60 28,80 23,80
SLOBODNA DALMACIJA 0,00 1.948,32 -4.948 32
DRZAVN] PRORACUN 60.000,00 210.000,00] -150.000,00
MILETIC 007 130.724,40 228.790,90] -98.066,50
FINA 175,00 175,00 0,00
SUD.VJESTAK-UGRINA VINKO 4.920,00 4.920,00 0,00
PREKRSAJNI SUD U SPLIT 0,00 33.350,00] -33.350,00
ZEZLAMDO O 23.932,08 26.366,28 -2.434 20
ODVJ.URED MISURAC 34.510,00 43.260,00 -8.750,00
INSTITUT IGH 21.402,00 21.402,00 0,00
TEA MONT 20.541,00 20.541,00 0,00
POSLOVNI PLAN UZELAC D.O.0O. 18.450,00 18.450,00 0,00
STAKLARSKI OBRT 1.052,49 1.052,49 0,00
ODVJ.URED IVO STANCIC 49.200,00 49.200,00 0,00
DALIJA 27,00 0,00 27,00
FINTRADE 0,00 2.460,00 -2.460,00
HEP-ELEKTRODALMACIJA(zgrada sama 0,00 14.365,60] -14.365,60
875.863,00 2.769.761,39{-1.893.898,39
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Q1B 14755697651

HR 14755697651

IBAN CODE HR 16 2320001-1300000664
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Hrvatska po$tanska banka d.d

prilkem pl.upiite:

model 02 pozlv na br.132002

Promet dobavljaca po kontima

Konto : 2200

0d: 01.01.2016 do: 31.12.2016

Kontop: 2200 Nazivkonta: DOBAVLJACI

Dobavljac Sifra Duguije Potrazuje
NEPOZNATI PARTNER t 0,00 0,00
SPLITSKA BANKA 20 3.718,40 3.718,40
INFOSSPLITD OO 21 13.000,00 17.000,00
BOND 777 22 0,60 60.674,41
CROATIA OSIGURANJE 125 2.193,07 2.193,07
VODOVOD | KANALIZACIJA 126 201.231,44 152.953,79
TELENORM 129 0,00 2.500,00
HEP-ELEXTRODALMACIJA 130 490.452,29 477.898,12
LASER D.O.0. 141 0,00 2.074,80
VIP-NET 142 10,00 10,00
GRAD SOLIN-GR.UPRAVA 143 2.242.118,46 3.332.502,96
JADRANSPED 150 13.942,30 13.942,30
HEP-OPSKRBA BOO 151 477.255,67 482.629,04
TCOM 162 696,94 9,672,22
HRVATSKE VODE 155 0,00 150.982,71
HRVATSKA POSTA DD 159 491,18 481,18
GRADPA DD 174 0,00 128,80
JAV BILJIVANCIC MARIJA 178 0,00 142,50
DRZAVN| PRORACUN 287 60.000,00 235.740,00
MILETIC 007 337 163.411,90 163.411,80
EINA 338 0,00 875,00
SUD.VJESTAK-UGRINA VINKO 363 9.882,50 9.882 50
ADRIATIC BLZNAD OO 370 756.281,25 756.281,25
MICHIELI - TOMIC d o o 376 1.080.,360,49 1.111.102,50
PREKRSAJNI SUD U SPLIT 378 0,00 33.350,00
ZEZLAMDOQO 407 27.619,58 32.441.28
ODVJ.URED MISURAC 410 17.500,00 17.500,00
POSLOVNI PLAN UZELAC D.OQ.C. 417 46.090,00 46.090,00
DALIJA 432 27.00 27,00
FINTRADE 433 4,00 2.460,00
GORAN | ZORAN D.O.C. 508 0,00 6.250,00
BAKANT D.C.O. 518 3.450,00 4.312,50
PITBULL D.O.O. 520 760.472,50 840.542,50
HEP-ELEKTRODALMACIJA{zgrada samaca) 527 14.365,60 14.365,60
PEACOCK d.o.o. 529 16.250,00 16.250,00
ELEKTRCORADIONICA-FRANE BOJCIC 530 937,50 1.562,50
GENERALI-OSIGURANJE 532 102.217,52 102.217.,52
ODV.DRUSTVO BAHAT PITESA 601 320.000,00 320.000,00
STRAUCH j.d.o. 614 32.000,60 32.000,00
PANOC TRADE d.o.0. 615 2.670,06 2.670,06

07.04.2017 15:35:31
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Licenca za Postovni plan Uzelac d.o.0,

Saldo

0,00
0.00
-4.000,00
-60.674,41
0,00
48.277,65
-2.500,00
12.553,17
-2.074,80
0,00
-1.090.384,50
0,00
-5.373,37
-8.975,28
-150.982,71
0,00
-128,80
-142,50
-175.740,00
0,00
875,00
0,00

0,00
-30.742,01
-33.350,00
-4.821,70
0,00

Q.00

0,00
-2.460,00
-6.260,00
-862,50
-80.070,00
0,00

0,00
-625,00
0,00

0,00

0,00

0,00

b

Stranica; 1




Dobavijat Sifra Duguje Potraiuje

RECIKLAZA SIROVINE d.o.0. 619 2.250,00 2.250,00 '

ROBSON HOLDINGS d.o.0. 622 1.997,01 4,197 .61 2

OPTIMA TELEKOM 623 2.192,66 277473 —58':.;-_:_

SUBTILITAS d.o.0. 835 766,00 766,00 0.0\1‘--\.‘

onsJal D.C.O. 640 3.600,00 3.600,00 0,00 ™.

UNIQA OSIGURANJE D.D. 648 91.375,00 91.375,00 0,00
6.960.826,32 8.563.810,75 -1.602.984,43

07.04.2017 15:35:31
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Licenca za Poslovni plan Uzelac d.o.o.




U Solinu, 25.travnja 2012.

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Na broj: St-13/2002

Predmet: izvjesce drugog steajnog upravitelja Ante Ramadana, odvjetnika iz

Zagreba, Radnika cesta 80 o primopredaji duZnosti

Podnositelj izvie§¢a: Odvjetnik Ante Ramadan, ste¢ajni upravitelj Salonit d.d. u stecaju

1ZVIESCE

Dana 18. travnja 2012. g. preuzeo sam duZnost ste€ajnog upravitelja Salonita d.d. u
steCaju sa sjedi§tem u Solinu, KreS§imirova bb o femu je prethodni steCajni upravitelj g.
Vedran Separovi¢ obavijestio Sud u formi Zapisnika o primopredaji potpisanog od g. Vedrana
Separoviéa, kao pro§log ste€ajnog upravitelja i mene, kao novog ste¢ajnog upravitelja.

U Zapisniku je navedend koju sam dokumentaciju preuzeo. Naravno, zbog velike
koli¢ine dokumentacije nisam ju uspio pro¢itati u cijelosti.

Prilikom primopredaje vie sam se posvetio upoznavanjem stanja terena na kojem se
nalazi imovina Salonita d.d. u ste€aju odnosno tvorni¢ki krug Salonita d.d. u stedaju te
sastancima s g. Separoviéem, gdo. Pavi¢, g. Uzelac, gdom. Uzelac-knjigovodom, g.
Stani¢icem i g. Vudicom-odvjetnicima, gdom Curkovié-predstavnikom razlu¢nog vjerovnika,
g Mari¢em-povjerenikom HUS-a i predstavnicima Arista jahte d.o.0.-zakupnikom.

Sastanci su mi omogudili da barem donekle dobijem sliku o situaciji i problemima s
kojima se suofavaju razluéni i stedajni vierovnici Salonita d.d. u ste¢aju kao i sam Salonit d.d.
u stedaju.

Nadalje, proditao sam izvje§¢e prethodnog steajnog upravitelja g. Vedrana
Separoviéa pripremljenog za skupdtinu vjerovnika odrZanoj dana 04. travnja 2012.g, a iz
kojeg se, medu ostalim, moZe iiCitati problemi s kojima su suoeni razlu¢ni i steajni
vierovnici Salonita d.d. u ste€aju te sam Salonit d.d. u ste¢aju, kao i poteSkoce u financiranju
troSkova ste€ajnog postupka te koliko 1znose obveze steCajne mase.




Koliko sam uspio shvatiti u razgovorima s gore navedenim osobama, kao i protitati u
izvjedéu prethodnog stedajnog upravitelja g. Vedrana Separoviéa postoji niz problema koji
tine ozbiljnu prepreku u namirenju razluénih i ste€ajnih vjerovnika.

Prvi najveéi problem je 5to je potpisan ugovor o ulaganju nekretnina (tvorni¢ki krug
Salonit d.d.-a) u vlasnitvu Salonita d.d. i pretvaranjem potraZivanja Salonita d.d. u temeljni
kapital Novog Salonita d.o.o. te je na taj nadin Novi Salonit d.o.0., sada Novi Salonit d.c.0. u
steaju, stekao valjanu pravnu osnovu za uknjizbu prava vlasni§tva nad nekretninama Salonita
d.d. u stedaju. Nakon #to je imovinom Salonita d.d. temeljni kapital Novog Salonita d.o.o.
poveéan na 91.690.400,00 kuna, Salonit je prenio 62% poslovnog udjela u Novom Salonitu
d.0.0. na Kamicon d.o.0., Trgovinu gradnju d.o.o0. i Bascon d.o.0. Salonit d.o.0. je kao
naknadu za 62% poslovnog udjela u Novom Salonitu stekao 102.345 dionica drustva TIMAL
d.d. sa sjedistem u Sirokom Brijegu u Bosni i Hercegovini.,

Gore navedene radnje se trenutno pobijaju u sudskom sporu pred Trgovatkim sudom u
Splitu pod brojem: P-2033/05 te ukoliko navedeni sudski spor zavrsi u kotist Novog Salonita
d.0.0.0 u stedaju i drugih, Salonit d.d. u steSaju e izgubiti pravo vlasniStva nad nekretninama
koje &ne tvrorni¢ki krug Salonit-a d.d. u ste€aju. Misljenje odvjetnika Stanitica, koji vodi
ovaj predmet kao zastupnik Salonita d.d. u stegaju, je da je ishod ovog spora neizvjestan te da
je 8ak moguée da Salonit d.d. u stedaju izgubi ovaj spor. U tom sluaju, Salonit d.d. u steaju
bi umjesto nekretnina u tvorni¢kom krugu stekao imovinu u 102.345 dionica TIMAL-a d.d.
Naime, Novi Salonit d.0.0. je takoder u ste¢aju pa tako poslovni udjel Salonita d.d. koji
predstavlja 38% temeljnog kapitala Novog Salenita nema nikakvu trZidnu vrijednost. Kolika
je stvarna vrijednosti dionica te$ko je odrediti buduéi je vjeStak g. Vinko BuSi¢ utvrdivao
samo nominalnu vrijednost dionica TIMAL-a d.d, a ne i stvarnu odnosno trZidnu vrijednost.

Slijedom navedenog, od krucijalne je vaZnosti za namirenje vierovnika Salonit-a d.d. u
ste¢aju da Salonit d.d. dobije sudski spor protiv Novog Salonita d.o.0. i drugih. Medutim,
treba biti spreman i na taj scenarij pa smatram da bi moja duZnost bila i da provjerim
vrijednost dionica TIMAL-a d.d. u BiH, a kako bi se eventualno vjerovnici Salonit-a d.d. u
ste¢aju mogli namiriti iz prodaje navedenih dionica, ako te dionice uopée viSe egzistiraju.
Koliko sam saznao iz dosadas$njih razgovora i izvje$¢a prethodnih steCajnih upravitelja
Salonita d.d. u stetaju do sada jo§ nitko nije niti pokusao utvrditi vrijednost navedenih dionica
odnosno moguénosti namirenja vjerovnika prodajom tih dionica ukoliko predmetni sudski
spor bude pravomoéno presuden u korist Novog Salonita d.o.0. u ste€aju i drugih.

Drugi, a vjerojatno i prvi, najveéi problem je zavrietak dekontaminacije tvornitkog
kruga Salonita. Krupni otpad se jo§ uvijek nalazi u dvije hale te ga treba odvesti na odlagaliste
namijenjeno za komunalni i opasni otpad. TaloZnica nije takoder sanirana. Da li ¢e nakon
odvoza komunalnog i opasnog otpada te nakon saniranja taloZnice, sanacija tvorni¢kog kruga
biti sanirana u cijelosti ne mogu potvrditi. Prije svega, trebam pronadi i angaZirat stru¢njake-
kemicare koji ée mi nakon odvoza komunalnog i opasnog otpada te nakon saniranja taloZnice
biti na usluzi u ishodenju dobivanja potvrda da je sanacija izvrSena u cijelosti odnosno koji ¢e
me uputiti na pravilan naéin sanacije tvornitkog kruga Salonita.

Nadalje, po trenutnom saznanju, Salonit d.d. u steCaju je stranka u postupku u vise od
180 aktivnih parnica. Rezervacija za tro3ak steCajnog postupka iznosi vide od 12 milijuna
kuna. Obveza za isplatu trodka stefajnog postupka iznosi preko 6 milijuna kuna. Vjerovnici
temeljem priznatih i/ili osporenih traZbina potrazuju viSe od 233 milijuna kuna,



Racun Salonit-a d.d. je blokiran u iznosu od preko 1.5 milijuna kuna.

U tvorni¢kom krugu Salonita zatekao sam odredeni broj strojeva, motora i alata, a koje
moram prodati sukladno odluci skupitine vjerovnika, ali koju jo§ nisam uspio pro&itati. Moje
je misljenje da se cjelokupna oprema mora premjestiti u samo jednu halu u kojoj ée sva
oprema biti izloZena te nakon toga objaviti oglas u kojem e s popisati sva oprema te podetna
cijena. Oprema bi bila izloZena u jednoj hali otvorenoj za javnosti te bi potencijalni kupci
mogli razgledavati opremu od 08-14h. Nadalje, opremu treba prodati $to prije jer je i trosak
zatitara previsok. Kad se oprema proda, zastitari vide neée biti potrebni.

Troskovi:

Budu¢i Zivim i radim u Zagrebu, a $to je skupstina vjerovnika znala kad me je izabrala za
novog steCajnog upravitelja, te buduéi da za kvalitetan rad trebam biti §to Eedce u Solinu i
Splitu, molio bih da mi stedajni sudac odobri trofak za koritenje osobnog automobila
sukladno pozitivnim propisima Republike Hrvatske.

Nadalje, ukoliko mi stedajni sudac odobri trogak, angazirao bi nove odvjetnike za kompletni
pravni due diligence svih sporova te nekretnina koji se tidu steajne mase Salonit-a d.d. kako
bih imao saznanje koje opasnosti za steCajnu masu proizlaze iz sporova.

Takoder, ukoliko mi stedajni sudac odobri tro3ak, angaZirao bih struénjaka-kemidara koji ¢e
napraviti svoju struénu ekspertizu do sada provedene sanacije kao i koji ¢e me savjetovati
kako nastaviti sanaciju tvornitkog kruga Salonit-a d.d..

Ukoliko mi stecajni sudac odobri tro3ak, angaZirao bih par osoba na ugovor o djelu kako bi
svu opremu premjestili u jednu halu kako bi bila izloZena za prodaju.

SALONIT g
Salonit.d.d, u stedaju, NPT

;\/] 2B, R

Ante Ramadan,
odvjetnik,
Steajni upravitelj




SALONIT d.d. u ste€aju
Kredimirova bb, 21211 Vranjic
Tel 021 247 014, Mob. 099 6187 739
email:anteramadan@rsm.hr

U Vranjicu, 01. listopada 2012,

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Na broj: St-13/02

PREDMET: odobrenje troSkova ste¢ajnog upravitelja

PODNESAK

SteCajni upravitelj je podneskom od 25. travnja 2012. g., kojim je obavijestio Sud o
primopredaji duZnosti ste€ajnog upravitelj u ovom stedajnom postupky, zamolio Sud da mu
odobri troskove za koriStenje osobnog automobila.

Kao 3to je i navedeno u podnesku od 25. travnja 2012. skupitina vierovnika je znala da je
steGajni upravitelj iz Zagreba te ga je ipak imenovala za stefajnog upravitelja.

Ste€ajni upravitelj radi u stedajnom postupku puno radno vrijeme, ali mora i brinuti o svom
odvjetnickom uredu u Zagrebu tako da je ste¢ajni upravitelj otprilike 4 radna dana u tjednu
boravi u Solinu i Splitu te radi za korist ste€ajnog postupka nad Salonit-om d.d. u stedaju dok
1 radni dan i vikend boravi u Zagrebu radi obavljanja svojih redovitih odvjetni¢kih poslova.

Za vrijeme boravka u Solinu i Splitu, ste€ajni upravitelj spava u Rogoznici, a kako bi udtedio
na smjestaju jer u Rogoznici ima besplatni smjestaj.

Slijedom navedenog, steCajni upravitelj je do sada imao troSkove za koriStenje osobnog
automobila u iznosu od 49.729,00 kn te predlaze Sudu da odobri navedeni trodak kao i da
odobri buduéi trofak steCajnom upravitelju za kori§tenje osobnog automobila, a sukladno
vaze¢im zakonskim propisima.

Stecajni upravitelj moli Sud da odobri trofak od 1.000,00 kn stefajnom upravitelju za
koriStenje svog osobnog telefona za mjesec svibanj, lipanj, srpanj, kolovoz i rujan 2012.g.
Naime, zbog obima posla kao i zbog neophodnih dugih razgovora s puno osoba, stetajni
upravitelj u pravilu trodi oko 1.000,00 kuna za potrebe Salonit-a d.d. u stedaju.

U prilogu:  putni nalozi
Salonit d.d. u stedaju

steCajni upravitelj
odvjetnik Ante Ramadan
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Promet kupaca po kontima

Konto ; 1200

Od: 01.01.2016 do: 31.12.2016

1G990
1

Konto: 1200 Nazivkonta: KUPCI

Sifra Kupac Duguje Potrazuje Saldo
1 NEPOZNATI PARTNER 0,00 1.875,00 -1.875,00
35 RONCEVIC T.0.C. 3.349,11 3.349,11 0,00
148 RLE. tp. 12.810,58 12.810,58 0,00
276 OBRT ZA RIBARSTVO MATIJA 1.83547 1.83547 0,00
369 DVD VRANJIC 192.917,38 192,917,38 0,00
375 ARISTA JAHTE D.O.C. 1.575.154, 11 523.317,62 1.051.836,49
529 PEACOCK d.0.0. 19.250,00 18.250,00 0,00
539 OBRT ZA USLUGE BOSKOVIC 12.000,00 12.000,00 0,00
543 KOPCA d.o.o. 9.162,37 11.457,14 «2.294,77
604 ABONOS D.O.O. 49.401,71 28.111,61 21.290,10
605 QUINN TIGER d.o.0. 0,00 0,00 0,00
606 INSPE-GRABNJA d.o.0. 131.243,41 89.515,98 41.727 43
607 AS PAIR j.d.o. 33.328,92 0,00 33.328,92
608 SREDISTE EKOLOGIJE d.o.0. 0,00 0,00 0,00
609 BRODSKA MONTAZA d.c.0. 586.387,83 586.387,83 0,00
614 STRAUCH jd.o. 66.961,74 23.468,65 43.493,09
518 SINISA JURKO 21.374,05 3.068,51 18.305,54
619 RECIKLAZA SIROVINE d.0.c. 38.448,28 16.005,18 22.353,10
620 G.|. INTERNATIONAL d.0.0. 23.068,67 20.154,28 2.914,39
621 ZEPHYR TEHNOLOGUE d.0.0. 2.723.767 42 1.881.585,46 842.181,96
622 ROBSON HOLDINGS d.o.0. 63.350,89 0,00 63.359,89
625 INDICIS j.d.o.0. 22.714,00 19.482 61 3.231,3¢9
626 METAL IES d.o.0. 25.251,79 16.877.30 8.374,49
627 KOVCO d.o.0. 86.961,65 67.880,71 19.080,84
628 PRIMUS AVIS d.o.0. 17.818,39 0,00 17.818,39
629 UNDERWATER j.d.o.0. 12.000,70 8.728,47 227223
630 OBRT ZA USLUGE PRIZMA VL.PERICA PRIZMIC 18.523,68 11.289,04 7.234,64
6831 ENERGO PROJECTS d.0.0. 38.089,15 3.089,00 35.000,15
632 CASCO PROJECTS d.o.0. 702.753,86 686.870,38 105.883,48
633 EKO POLETARAC-PRIMOSTEN 1.436,10 0,00 1.436,10
634 SEGO MARIIO 26.546,69 9.542,22 17.004,47
635 SUBTILITAS d.o.o. 39.436,66 36.485,77 2.950,89
636 JAVOR D.O.0. 142.569,82 130.619,21 11.950,61
637 MORE-BRODOVI| d.o.0. 0,00 0,00 0,00
638 MAK! CARS jd.0.0. 38.061,17 20.564,71 17.496,46
639 GIRICA KRSTARENJA-EDQC JELINCIC 477,50 0,00 477,50
641 MAROVAC D.O.O. 6.593,09 4.390,56 220253
642 ADRIA YACHTING D.O.O. 2.255,91 0,00 2.255,91
643 ALISKAF D.O.O. 16.121,37 7.978,80 8.142,57
844 CONCRETE D.O.Q. 37.598,64 56.314,90 -18.716,26
07.04.2017 15:28:45 EPS
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Sifra Kupac

Duguje Potrazuje Saldo

845 CVITANIC D.O.O. 38.485,96 110.000,60 -71.514,04

646 CREATOR SHIPBUILDING D.0.0. 268.634,99 0,00 268.834,90

647 CORTHINX INTERNACIONAL D.0.0. 175.072.51 131.304,38 43.768,13

648 ATP UJEVIC 477,50 477,50 0,00

7.371.802,07 4,750.095,36 2.621.806,71
07.04.2017 15:28:45 <kpe>
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