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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU

Novi Zagreb - Istok, Turinina 3
Poslovni broj: Psp-52/2024-28

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sutkinji toga suda Mariji Orosi¢ KranjCec,
kao sutkinji pojedinki, u pravnoj stvari tuziteljice Tajane Frkli¢ Krznar iz Zagreba,
Starjak, I. Ogranak 9, koju zastupa punomoénik Hrvoje Bi¢an, odvjetnik u Zagrebu
protiv tuzenika Zorislava Devernaya iz Zagreba, Starjak |. Ogranak 11, kojeg zastupaju
punomocénice Alemka Sodan i Jasna Detelj Markovié, odvjetnice u Zagrebu, radi
smetanja posjeda, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave 8. rujna 2026. u
prisutnosti tuziteljice, punomocnika tuZiteljice, odvjetnika Hrvoja Bicana, tuZenika i
punomocnica tuzenika, odvjetnica Alemke Sodan i Jasne Detelj Markovié, 30. rujna
2026.

rijesio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. TuzZenik Zorislav Devernay OIB: 93250192082, PljeSevicka 5, 10000
ZAGREB smetao je dana 30. srpnja 2024. posjed tuzitelja Tajana Frkli¢ Krznar,
0OIB:35793563018 iz Starjaka, | Ogranak, 910257 Brezovica i to na nekretnini u
posjedu tuzitelja u Starjaku, upisanu u zk. ul. 1218 k.o. Novi Zagreb, kod Opcinskog
suda u Novom Zagrebu, zk. odjel Novi Zagreb, zk&. 188/3, DVORISTE SELISCE,
ukupne povrSine ¢hv. 236 i to na nacin da je tuzenik fizi€ki sprijecio tuzitelja da pristupe
smetanoj nekretnini na nacin da je zaklju€ao vrata lokotom za zaklju€avanje bicikala i
time je onemogucio tuziteljima koristenje nekretnine na svakodobni uobi¢ajen nacin.
2. NalaZe se tuzeniku da u roku od 8 dana nakon pravomoénosti ovog rieSenja
uspostavi prijasnje posjedovno stanje na nacin da ukloni lokot za bicikl koje je postavio
na vrata tuZitelja, te da omoguce nadalje nesmetano uzivanje tuziteljeva posjeda.

3. Nalaze se tuzeniku kloniti se ovakvog i slichog smetanja posjeda tuzitelja pod
prijetnjom nov€ane kazne od 5.000,00 eura.
4. Tuzenik je duzan nadoknaditi parni¢ni trosak."

Il. Nalaze se tuziteljici Tajani Frkli¢ Krznar naknaditi tuZzeniku Zorislavu
Devernayu tro8ak parni¢nog postupka u iznosu od 750,00 EUR (sedamstopedeset
eura) sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 30. rujna 2026. do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢ne kamatne stope proiza$le iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna
poena pri emu se za prvo polugodiSte primjenjuje stopa koja je na snazi na dan 1.
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sijeCnja, a za drugo polugodiste stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 (petnaest) dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica Tajana Frkli¢ Krznar podnijela je ovom sudu 26. kolovoza 2024.
tuzbu u kojoj je navela da je vlasnica nekretnina koje su u zemljiSnim knjigama upisane
na k.C.br. 188/2 i 188/3, k.o. Starjak kao kuca, garaza, dvoriSte i oranica, da je tuzenik
suvlasnik nekretnine koja se nalazi istoCno od njenih te je upisana u zemljiSnim
knjigama na k.C.br. 188/17, k.o. Starjak kao kuca, dvoriSte i oranica, da su njene
nekretnine medusobno odvojene ogradom od lovor viSnje i vratima koja omogucuju
prelazak sa jedne na drugu, a i da je nekretnina tuzenika ogradena ogradom od lovor
viSnje. Dalje je navela da joj je tuZenik 30. srpnja 2024. smetao posjed njene nekretnine
upisane na k.C.br. 188/3 na nacin da je stavio lokot za zaklju¢avanje bicikla na vrata
izmedu njenih nekretnina, da stoga nije mogla uéi na svoju nekretninu upisanu na
k.C.br. 188/3, a da je na njoj do tada svakodnevno obavljala radove sukladno sezoni
(skupljala lis¢e, rezala Zzivicu, kosila travu, sadila biljke, ¢upala korov, uredivala
povrsinu) pa da ju je tuZenik tako samovoljno i nezakonito sprijeio posjedovanju.
Slijedom navedenog predlozila je da sud utvrdi ovo smetanje posjeda, da mu naloZi
da uspostavi prijasnje posjedovno stanje i da se kloni ovakvog i slicnog smetanja
posjeda pod prijetnjom nov€ane kazne. Predlozila je i da sud tuzeniku nalozi da joj
naknadi troSak ovog postupka.

2. TuZenik Zorislav Devernay podnio je odgovor na tuzbu u kojem je naveo kako
smatra da je tuZeni zahtjev ve¢ konzumiran u parnicnom postupku koji se vodi pred
ovim sudom pod poslovnim brojem Psp-62/2023, da tuziteljica u tom postupku tvrdi da
nije u posjedu predmetne nekretnine jo$ od 23. listopada 2023., da smatra da postoji
dvostruka litispendencija, a i da se izmedu stranaka vodi i jo$ jedna parnica radi
smetanja posjeda koja je prekinuta. JoS je naveo kako smatra da su on i njegova
supruga vlasnici nekretnine koja je upisana na k.C.br. 188/3, a ne tuziteljica. Takoder
je naveo da je on sa svojom obitelji u posjedu te nekretnine josS od 1989. godine i da je
taj njegov posjed miran i posten, a da tuZiteljica nije po njoj neometano prolazila. Jo$
je naveo da je tuziteljica postavila u tuzbi navedena vrata izmedu njene i predmetne
nekretnine i to zato da bi lazno prikazala da je predmetna nekretnina njena, no da nije
to€no da kroz njih prolazi na predmetnu nekretnini i na njoj radi $to je u tuzbi navela.
Sliiedom navedenog predlozio je tuzbeni zahtjev odbiti, a tuziteljici naloziti da mu
naknadi troSak ovog postupka sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
donos$enja odluke do isplate.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u preslike fotografija (list 4, 17 do
19 spisa), presliku izvoda (list 14 spisa), preslike rieSenja (list 15, 32 do 46 spisa) i
spise ovog suda poslovni broj Psp-68/2023 i P-723/2023, proveo je uvidaj predmetne
nekretnine (list 61 do 66 spisa) te je saslusao svjedoke Martinu Ujevic (list 74 do 76
spisa), Borisa Ujevic¢a (list 76 spisa), Ivana Frkli¢a (list 77 i 78 spisa), Vericu Frklic¢ (list
78 spisa), Bosiljku Devernay (list 79 i 80 spisa) i Matsa Damira Krznara (list 82 spisa)
te tuziteljicu (list 83 i 84 spisa) i tuzenika (list 84 spisa).
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4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za
sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni€nom postupku (NN
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; u daljnjem tekstu: ZPP) ovaj sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev neosnovan.

5. Tuziteljica predmetnom tuzbom trazi sudsku zastitu posjeda u smislu
odredaba ¢l. 21. i €l. 22. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15, 94/17; u daljnjem tekstu: ZV), a slijedom ovih zakonskih
odredaba te obzirom na navode tuzenika iz odgovora na tuzbu sud je stava da je na
tuziteljici u ovom postupku bio teret dokazati istinitost svog navoda da je u trenutku
kada je tuzenik, medu strankama nesporno, 30. srpnja 2024. stavio lokot za
zaklju€avanije bicikla na vrata izmedu predmetne nekretnine i nekretnine tuziteljice, bila
u posljednjem i mirnom posjedu predmetne nekretnine.

6. TuZiteljica je kao dokaz toga predlozila da sud Cita isprave koje mu je
dostavila (list 4 te 56 spisa), da ju sasluSa kao stranku te da saslu$a svjedoke, njenog
supruga Matsa Damira Krznara i njene roditelje lvana i Vericu Frkli¢. SasluSana kao
stranka tuZziteljica je iskazala da se oko predmetnih vrata uvijek moralo nesto dotjerivati
i raditi i da su ona i njen suprug to uvijek radili, da su uredivali Zivicu, no sasluSan kao
svjedok na njen prijedlog, njen suprug Mats Damir Krznar to nije svojim iskazom
potvrdio obzirom nije iskazivao ni o kakvom nacinu koridtenja predmetne nekretnine. |
tuziteljica i njen suprug su, pak, sudu iskazivali da ima viSe sudskih postupaka izmedu
tuZiteljice i tuzenika oko posjeda (i vlasniStva) ove nekretnine, tuZiteljica da sve u vezi
toga dozivljava kao ponizenje, a njen suprug da ga je tuZenik u vezi toga i fizicki
napadao. Svjedok Ivan Frkli¢ je iskazao da tuZiteljica i njen suprug predmetnu
nekretninu nisu obradivali jer ne zive tamo (dolaze viSe puta godiSnje po nekoliko
dana), a da im je tuZenik kada su i pokusali sve maknuo dok je istodobno i iskazao da
su tuziteljica i njen suprug uredivali postojecCu Zivicu, no da je tuZenik sprijecio prilaz
pa to nisu mogli Ciniti. Svjedokinja Verica Frkli¢ je iskazala je njena obitelj na
predmetnoj nekretnini imala ciglu i vrtni namjestaj, no da je tuzenik to izbacio te da su
ona i suprug bili dosli pomagati rezati zivicu kada su vidjeli ovdje predmetan lokot.

7. Svi su ovi iskazi prema ocjeni suda nejasni, nelogi¢ni, kontradiktorni i stoga
neuvjerljivi, a da bi predstavljali dokaz ovdje spornog posljednjeg mirnog posjeda
tuziteljice predmetne nekretnine uoCi ovdje utuzenog smetanja. Naime nitko od
saslusanih toj posjed zapravo dovoljno jasno ne opisuje (dotjerivanje, nesto su radili,
uredivali zivicu) dok svi govore da je isti, ako je i postojao, gotovo odmah sprjeCavao
upravo ovdije tuZzenik u vezi Cega se vode sudski postupci, a $to navodi na zakljuCak
da taj posjed tuziteljice, ako je i postojao, nije bio miran (nesmetan, bez osporavanja i
protivljenja), a sud bi zapravo isti prije opisao samo kao poku$aj posjedovanja koji je
tuzenik u vise navrata sprijecio.

8. Uvidom u sadrzaj isprave koju je tuziteljica predlozila Citati (list 56 spisa) sud
je samo ucvrstio utvrdenje da medu strankama postoji spor oko posjedovanja ove
nekretnine obzirom iz istog proizlazi da je na dan ovdje predmetnog smetanja tuZiteljica
"iz preventivnih razloga" zatrazila intervenciju policije, a jer su joj na predmetnoj
nekretnini nakon ovdje utuzenog zakljuCavanja vrata ostale tacke i alati, Sto ukazuje
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na trajnije poremeéene odnose stranaka u vezi ovog posjeda, a sadrzaj ove isprave
ponovno ne dokazuje da bi bilo kakav posjed tuZziteljice predmetne nekretnine pa
makar ostvaren drzanjem alata, bio miran.

9. Sud je na prijedlog tuZenika u dokaznom postupku izvrsio uvid u predmete
ovog suda poslovni broj Psp-68/2023 i P-723/2023, Ciji sadrzaj postojanje sporova
izmedu stranaka oko predmetne nekretnine dodatno potvrduje. Saslusao je i svjedoke,
kéer i zeta tuzenika Martinu UjeviC i Borisa Ujevi¢a, suprugu tuzenika Bosiljku
Devernay i tuZenika, a oni su svi prema ocjeni suda jasno, logi¢no, zivotno i suglasno
i stoga vjerodostojno iskazali da je predmetna nekretnina u stvarnosti dio dvorisSta kuce
tuzenika koji tuzenik i njegova obitelj koriste kao svoju dugi niz godina dok je tuzena
sa svojom obitelji na tu nekretninu pocela "provaljivati" nakon Sto je tuzenik, a radi
upisa svog vlasnisStva u zemljiSnim knjigama, podnio tuzbu (2023.) i to na nacin da ju
nasilno nastoje koristiti za bacanje zelenog otpada koji potom tuzenik sa obitelji
uklanja.

10. Da je upravo tako sud je nedvojbeno utvrdio i na temelju sadrZaja sudskih
odluka koje mu je dostavio tuzenik (list 32 do 46 spisa) jer iz istog proizlazi da je sud
odbio zahtjev tuziteljice za zastitu njenog posjeda predmetne nekretnine od smetanja
tuzenika izvrSenog 23. listopada 2023. i to upravo slijedom utvrdenja suda da su
tuziteljica i njen suprug tek kada je tuzenik pokrenuo sudski postupak za utvrdenje
prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini poCeli odlagati svoje stvari na istu (kako bi
se stekao dojam da su u posjedu) te da sudu nije dokazala da je bila u mirnom posjedu
ove nekretnine do tamo utuzenog smetanja tog posjeda, a ovaj sud je uslijed u ovom
postupku izvedenih dokaza te osobito Cinjenice da prethodno navedeni sudski postupci
izmedu stranaka u vezi daljnjeg smetanja posjeda predmetne nekretnine te njenog
vlasnistva joS nisu dovrSeni, a i slijedom upravo ovdje utuzene radnje smetanja
posjeda, stava da se situacija izmedu stranaka u vezi predmetne nekretnine u
meduvremenu nije promijenila.

11. Konacéno valja reci i da je sud na prijedlog tuzenika izvrsio uvidaj predmetne
nekretnine i na istom nedvojbeno utvrdio da predmetna nekretnina u stvarnosti
predstavlja dio dvoriSta kuc¢e tuzenika (na nekretninu je sudu ulazak omogucio tuzenik
kroz svoje dvoriste), da je fiziCki (visokom zZivicom od lovor viSnje) odijeljena od
nekretnine tuziteljice te da se na nju moze pristupiti jedino kroz vrata na kojima je
ucinjeno ovdje utuzeno smetanje posjeda, a koja se nalaze u sklopu navedene Zivice,
koje utvrdenje sudu dodatno potvrduje pravilnost prethodnog utvrdenja da tuziteljica
predmetnu nekretninu zapravo ne posjeduje (jer zasto bi ju inae od svoje nekretnine
tako jasno odvajala), a da ju kako do pocetka sporova izmedu stranaka tako ocito i
danas kao dio svog dvorista posjeduje tuZenik sa svojom obitelji. Sud je, pak, na ovom
uvidaju utvrdio i da lokot koji se navodi u tuzbi viSe nije na predmetnim vratima.

12. Na temelju utvrdenog, a kako tuziteljica, dakle, u ovom postupku nije
dokazala da je uo€i utuzenog smetanja posjeda predmetne nekretnine istu mirno
posjedovala (a i da utuzenog smetanja vise nema jer je lokot uklonjen), sud je
primjenom odredaba ¢&l. 22. st. 1. i 2. ZV-a ocijenio neosnovanim njen zahtjev da joj
pruzi sudsku zastitu posjeda predmetne nekretnine od u tuzbi opisanog smetanja 30.
srpnja 2024. pa je odlucio kao u to€. I. izreke ovog rjeSenja.
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13. Valja reci i da prema ocjeni ovog suda ova stvar nije ve¢ presudena u smislu
odredaba ¢l. 333. st. 2. ZPP-a odlukom ovog suda poslovni broj Psp-62/2023 niti su ta
parnica kao niti parnica koja se kod ovog suda vodi pod poslovhom brojem Psp-
68/2023) u tijeku u pogledu istog zahtjeva u smislu odredaba ¢l. 194. st. 3. ZPP-a jer
je predmet tog i ovih sporova izmedu stranaka razli€it (smetanje posjeda 23.10.2023.
spreCavanjem tijelom da se otvore predmetna vrata te 30.7.2024. stavljanjem lokota
na predmetna vrata i smetanje posjeda stavljanjem cigli na cestu, postavljanjem
betonskih stupova i gomile Sljunka) pa nije bilo mjesta odbacaju tuzbe prema prijedlogu
tuZzenika.

14. Odluka o troSkovima ovog parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l.
154. st. 1. i Cl. 155. ZPP-a. Zahtjev tuZiteljice za naknadom parni¢nog troska ocijenjen
je neosnovanim obzirom je ista ovaj spor izgubila pa je odlu¢eno kao u toc. |. izreke
ovog rjeSenja. Tuzeniku je priznat kao potreban troSak zastupanja po punomocniku
odvjetniku obracunat prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (NN 138/23; u daljnjem tekstu: OT) i to u visini jednokratne nagrade za cijeli
prvostupanjski postupak od 250 bodova (tbr. 7/2) i zatraZzenog troSka zastupanja na
roCistu 8.9.2026. kao radnje preko prethodne Cetiri (tbr. 7/2) od 50 bodova (tbr. 7/2) pa
tako ukupno 250 bodova $to pomnozeno s vrijednoSc¢u 1 boda od 2,00 EUR i uvec¢ano
za PDV iznosi 750,00 EUR. Stoga je rijeSeno kao u to€. Il. izreke ovog rjeSenja.

U Zagrebu, 30. rujna 2026.

Sutkinja:
Marija OroSi¢ KranjCec

MARIJA OROSIC KRANJCEC

Elektroni¢ki potpisano: 30.09.2026T12:27:26 (UTC:2026-09-30T710:27:262)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f5ee2ala-73f9-42d8-b8c5-c28d2e38198f
Op¢inski sud u Novom Zagrebu 'ﬁ# ﬁ h

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja je dopustena Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu pismeno
u 4 (Cetiri) istovjetna primjerka u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka pisanog
otpravka ovog riedenja, a o njoj odlu€uje Zupanijski sud. Ako stranka nije pristupila na
roCiSte na kojem se rjeSenje objavljuje, a uredno je obavijeStena o roCistu, smatrat Ce
se da joj je dostava rjeSenja obavljena onoga dana kada je odrZano rociste na kojem
se rjeSenje objavljuje (¢l. 335. st. 9. ZPP-a).

DNA:
1. Tuziteljici po punomocniku
2. TuZeniku po punomoc¢nicama
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