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protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu
broj: 1 St-19/2015-1035 od 30. ozujka 2022.

zbog:
- pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog stanja

- pogresne primjene materijalnog prava

- bitnih povreda pravila parniénog postupka

1. 30. ozujka 2022. godine Trgovacki sud u Splitu donio je po steajnom sucu Velimiru
Vukovi¢u rjeSenje iz naslova (dalje: pobijano rieSenje), kojim na prijedlog stec¢ajnog upravitelja
Vedrana Separoviéa iz Splita, Dubrovacka 31, odobrava sklapanje (produljenje) ugovora o radu
na odredeno vrileme od dva mjeseca, odnosno od 1. travnja 2022. do 31. svibnja 2022. s dvoje
radnika ste€ajnog duznika i to: - Danicom Andabaka iz Solina, Livanjska 11, OIB: 50841400027,
na radnom mjestu administratora, uz mjesecnu plac¢u u iznosu od 5.000,00 kn neto, 6.602,56 kn
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bruto; - Zoricom Lau$ Pioni¢ iz Kastel Gomilice, Mosorska 11b, OIB: 95339701277, na radnom
mjestu pravnice, sa nepunirxradnim vremenom od 8 sati tiedno, uz mjeseénu placu u iznosu od
2.899,48 kn bruto; | ~fon ‘ .
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DOKAZ: Rje$enje Trgovatkog suda u Splitu Poslovni broj: 1 St-19/2015-1035 od 30.03.2022.

2. |z kronologije i spisa postupka koji.vodi Trgovacki sud u Splitu pod brojem St-19/2015
nadeno je da je stedajni postupak nad duznikom KASTELANSKI STAKLENICI D.D., Kastel-
Stafili¢, lvana Pavla |l 404, OIB: 47079015776 (dalje: ste€ajni duznik) otvoren dana 21. svibnja
2015. god. i zakljuten dana 25. sijjetnja 2022. god. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj: 1 St-19/2015-1011.

Stecajni sud tim rjeSenjem odreduje nadleznom registarskom odjelu istog suda brisanje
steCajnog duZnika iz sudskog registra, dajuéi uputu da se to provede nakon pravomoénosti
rieSenja o zakljucenju steajnog postupka broj St-18/2015-1011.

DOKAZ: RjeSenje Trgovackog suda u Splitu Poslovni broj: 1. St-19/2015-1011 od 25.01.2022.,

tocka ll. izreke Rjesenja

3. Prema navodima iz Rje$enja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske protiv rjeSenja iz
totke 2. Zalbu su u Zalbenom roku podnijeli dioni€ari steajnog duznika, MiSo Teskera iz Poljica,
Maro Bore iz Dubrovnika, Pavle Stanisi¢ iz Zagreba, Darko Filéi¢ iz Marusevca, dr. sc. Dragutin
Matak, veteran Domovinskog rata Nikica Mareti¢ iz Sibenika, te stedajni vjerovnik Kreimir
Mitrovi¢ iz Zagreba.

Svojom Zalbom navedeni podnositelji i stranke u bitnome navode da rjeSenje o zakljuéenju
steajnog postupka nad ste€ajnim duznikom sadrzi nalog koji ima obiljezja i/ili svojstva
kaznenog djela opisanog prisilnim propisom iz Kaznenog zakona Republike Hrvatske (,Narodne
novine* 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21, ¢&l. 244. i dr)) jer da
ste€ajni duznik ima jo§ mnogo dugotrajne materijalne i financijske imovine (nenaplaéenih
potrazivanja), kaoc i prava iz otvorenih sporova, i onih koje duznik po odredbama Stecajni
zakona (,NN“ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10 i 25/12) jo§ moze
pokrenuti u zakonskom roku.

Podnositelji Zalbom u drugostupanjskom postupku isti€u sudu da se zbog te imovine koja
je prema tumacenju struke stvarno vlasniStvo ste€ajnog duZnika, taj poduzetnik nakon
zakljugenja stetaja ne smije ,brisati®, i s osnove toga $to u tom sluaju ne moze vise biti ni
tuzenik u otvorenim sporovima, od kojih jedan ima zakazano glavno roéiste tek u lipnju 2022.
godine. A oduzima mu se, navode podnositelji i pravo pokretanja sporova koje glede nistetno
ugovorenih poslova u ste€aju ima zakonske ovlasti voditi. Niti mu se, u sluéaju brisanja iz
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sudskog registra viSe moZe vratiti imovina koja se prema rjeenju ,naknadno pronade” (navod iz
tocke 6. obrazloZenja rjeSenja o zakljuéenju steajnog postupka broj: 1 St-19/2015-1011).

Podnositelji Zalbom ustraju u tome da se ste¢ajnog duznik mora sukladno vaZeéim nadleznim
propisima RH i EU te Ustavu RH (¢l. 48., €l. 68 i drugi) vratiti u aktivno stanje i nastaviti
zapoceti tijek ,uspjesnog okoncanja ste€aja“ i privatizacije, koji je prema navodima Zalitelja
javno obeéan dvije godine po otvaranju steaja od nadleZnog tijela Viade RH, a prema
dokazima koje su Zalitelji podnijeli Visokom trgovackom sudu takav drZzavni plan za steéajnog
duznika je po ministru nadleZnog resora potvrden gradanima pred Hrvatskim Saborom i nakon
isteka zakonskog roka za zavrSetak steCajnog postupka danog ¢lankom 193. st. 5. SZ-a.

DOKAZ:

Zalba naslovljenih podnositelja od 10. veljace 2022. godine, dostupna u spisu naslovljenog
predmeta i na e-oglasnoj ploéi sudova

RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Poslovni broj: 66 Pz-1166/2022-3 od
23. ozujka 2022. godine

4. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u postupku po Zalbi iz tocke 3., dana 23. oZujka
2022. godine donosi rieSenje Poslovni broj: 66 P2-1166/2022-3, kojim u cijelosti potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Splitu Poslovni broj: 1 St-19/2015-1011 od 25.01.2022.

RjeSenjem Visokog trgovackog suda potvrden je i nalog steajnog suda kojim se odreduje
brisanje poduzetnika KASTELANSKI STAKLENICI D.D. u ste€aju iz sudskog registra, nakon
otplate svih trazbina oba isplatna reda, traZbina raziuénog vjerovnika, kao i vise znacajnih
trazbina ¢lanova odbora vjerovnika, koje su prema misljenju zZalitelja niStetno prijavijene
ili nakon drugih vrsta namirenja razluénih vjerovnika zadrzane preko gospodarske koristi
koje su ti vierovnici ste¢ajnog postupka broj. St-19/2015 mogli ste¢i prema rjeSenju o utvrdenim
i osporenim trazbinama donesenog na Trgovackom sudu u Splitu dana 05. studenog 2015.
godine., po ste€ajnom sucu Pasku Bacicéu.

Istim rjeSenjem VTS-a potvrduje se uputa stecajnog suda za brisanje ste€ajnog duznika unato€
¢injenicama i dokazima Kkoji, kako navode Zzalitelji iz toéke 3. i naslova, ukazuju da stecajni
duznik raspolaZe sa jo§ dosta materijalne i financijske imovine ili prava, kojima je jedini stvarni
vlasnik na dan zakijuéenja ste€ajnog postupka.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske svojim rieSenjem priznaje da nije uSao u ispitivanje
osnovanosti navoda stranke i dioni€ara ste¢ajnog duznika o tom pravnom pitanju od narocitog
znadaja za imovinu Republike Hrvatske i cca 700 gradana dioniCara ste€ajnog duznika, jer
toboZe ovi ,nemaju pravni interes® i¢i Zalbom protiv gadenja i brisanja duZnika u kojem drze
poslovne udjele, nakon §to isti poduzetnik u stecaju isplatio sve ukupne nepodmirene obveze
evidentirane u ogevidniku redoslijeda za placanje na dan otvaranja ste€ajnog postupka, druge
dugove, otpremnine radnika, razlicite kamate prijavijene protivne bitnim odredbama Zakona o
obveznim odnosima, kao i ostale nov€ane iznose priznate u postupku protivho odredbama &l.
178. — 181. SZ-a, kao i na druge nistetne nacine.



Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske je odludujuéi dana 23. oZujka 2022. god. o nalogu za
brisanjem ste€ajnog duZnika iz javnih knjiga propustio ispitivanje navoda iz Zalbe opisane
togkom 3. i usprkos &injenici §to je pravni interes dioniara u steéajnom postupku veé dugo u
Hrvatskoj prepoznat &lankom 333. st. 3. SZ, kao i &injenici da je Zalbu podnijela i stranka
postupka iz ¢lanka 70. , Sto je na europskim sudovima poznato pod terminom ,sudenje bez
spisa“.

DOKAZ:

Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Poslovni broj: 66 Pz-1166/2022-3 od
23. oZzujka 2022. godine, tocka 10. obrazlozZenja

Dokazi podneseni neposredno Visokom trgovagkom sudu Republike Hrvatske koji prilijezu Zalbi
podnositelja od 10. veljate 2022. godine

5. Pobijanim rjeSenjem ste€ajni sud viSekratno istice injenicu da na dan donodenja odluke,
rieSenje o zakljuéenju ste€ajnog postupka nad ste€ajnim duznikom broj St-19/2015-1011 jo$ nije
pravomoéno, Sto se kroz dispozitiv pobijanog rjeSenja koristi kao uporidte odluci da se u
steGajnom duzniku zaposle administrator i pravnica, valjda dok stecajni duznik joS
.nepravomoéno traje” te unato¢ tome Sto ga je isti sud prethodno naloZio brisati iz sudskog
registra.

Ste€ajni sud je time, naglaSavaju podnositelji ove Zalbe, priznao da bi situacija bila drugacija da
je rjeSenje broj: 1. St-19/2015-1011 pravomocno, to jest uputa registarskom sudu iz tocke Il. za
brisanjem ste€ajnog duZnika.

Zalitelji u bitnome isti¢u da ste€ajni duznik koji ¢e prestati postojati i za kojeg stecajni
sud to saznanje ima ve¢ od 07. travnja 2022. godine ne moze zaposljavati druge osobe.
Stedajnu masu je prema Stedajnom zakonu ovlastena voditi samo jedna osoba, to je stecajni
upravitelj, prema odredbi &lanka 25. st. 1. t. 12. SZ-a, iako Zalitelji ostaju pri ranijem
zajedni¢kom stavu da je to u ovom stedajnom postupku nepotrebno, jer je ste€ajni duznik
isplatio sve dugove i raspolaze sa dokazanom imovnom vrijednosti iznad 15.000.000,00 kuna,
te je slijedom toga jedino ispravno postupanje sudova i odbora vjerovnika Zurno ga vratiti u
ruke osnivaca i dioni¢ara. | vecinskom dioni¢aru Republici Hrvatskoj prepustiti da po odluci
Vlade RH postavi novi Nadzorni odbor koji ¢e izabrati i novu Upravu ste€ajnog duznika,
sukladno vazeéim propisima Republike Hrvatske iz Zakona o trgovackim drustvima, odnosno
vazeéim Uredbama i direktivama koje su za ovaj slu€aj iznad nacionalnih akti na &itavom
podrudju Europske Unije, i prema kojima sudovi u Republici Hrvatskoj sude sukladno odredbi
¢lanka 5. Zakona o sudovima, dok $tite pravni poredak Republike Hrvatske, koji je utvrden i
Ustavom i pravnom steCevinom Europske unije.

Pravnica teS8ko moZe =zastupati pravno “ste€ajnu masu”, niti ju administrator moze
-administrirati. Pa ni onu imovinu koja se prema tocki 6. rjeSenja o zakljuenja steCajnog
postupka St-19/2015 ,naknadno pronade”. Jednako tome istiCe se, pravnica neée modci
zastupati poduzetnika u ste€aju koji viSe neée postojati, niti se subjekt koji postoji ima &emu i
zaSto administrirati.
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Propisi koji bi na podru€ju Europske Unije uredivali pravno zastupanje ili
»administriranje” poduzetnika obrisanih iz javnih knjiga i sudskog registra te uplaéivanje
doprinosa na plaée iz nepostoje€eg pravnog subjekta — ne postoje.

Stoga podnositelji Zalbe opravdano o¢ekuju da visi sudovi daju jedinstveno pravno stajaliste
ovom pitanju od posebne vaZnosti za rjeSenje spora. Dok se to ne ispuni, zakonski je
neosnovano odobrenje stefajnog suca za sklapanje novih ugovora o radu o troSku
poduzetnika kojeg se pravomoénom sudskom uputom bri§e iz sudskog registra, tj. o
tro8ku imovine koja se prema europskim pravilima ste€ajnih postupaka nakon isplate
svih trazbina vjerovnika ima vratiti dioni¢arima ste€ajnog duZnika, Sto je i sam stecajni
upravitelj priznao jo$ u prosincu 2017. godine svojim posliednjim relevantnim izvje$¢em u
ovom postupku, sukladnim drzavnom Planu preustroja, bez priznanja ustrajanja tijela izvréne
vlasti na sudskom odobravanju nistetnih pravnih poslova s izravnom gospodarskom S§tetom
duzniku, te neizravnom proradunu RH i Unije.

Nalog za brisanjem ste€ajnog duznika postao je pravomodéan toéno 1 dan nakon $to je na snagu
stupio novi Stedajni zakon, u koji je transponirana Direktiva (EU) br. 2019/1023 od 20. lipnja
2019. godine, koja je stupila na snagu 16.07.2019. i bitno poveéava prava malih dioniéarima u
ovakvim i sliénim pravnim i ekonomskim prilikama.

6. Duznost podnositelja Zalbe po &lanku 48. Ustava je istaknuti pred vijeée sudaca
nepristranog suda da je dano ,upoSljavanje u duZniku koji prestaje postojati® nebrojena
neispravnost u ovom stecaju koje su dodude, kumulativno dovele do znadajno veée Stete
temeljnim osnivadima i dioni¢arima stecajnog duZnika od te koju donosi nedopusteno
raspolaganje dano pobijanim rjeSenjem. Inace u pravnoj stedevini odiuka Visokog trgovackog
suda razlog ponistavanja prvostupanjskih odluka esto spomenut kao razlog bitne povrede
pravila parniénog postupka iz élgnka 354. stavka 2. tocke 4. Zakona o parniénom postupku.

Zhog svega navedenog Zalitelji ukazuju da sve i da je toéno tumadenje Visokog trgovackog
suda iz to¢ke 9. obrazloZenja rjeS$enja broj; 66 Pz-1166/2022-3 od 23. oZujka 2022., a oni
osnovano drze da nije, odobrenje iz pobijanog rieSenja imaju pravo pobijati svi gradani RH jer
je rije¢ o nedozvolienom postupanju sudova i neéemu 3to je logicki te administrativno
neizvedivo u takvoj mjeri da je bespredmetno o tome raspravljati ili to dokazivati. Pravnu
izvedivost ¢inidbe zaposljavanja u drustvu koje sud prethodno donosenju pobijanog rjesenja
nalaZe obrisati, oCekivano e rastumaditi Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, neovisno o
tumadenju njihovog oviastenja za Zalbu kao dioniara poduzedéa koje je isplatilo sve dugove, a
sukladno dokazima iz sudskog spisa predmeta posjeduje jo$ puno dugotrajne materijalne i
financijske imovine.

Izlazi iz pozicije 2zalitella da je stedajni sud prilikom dono3enja pobijane odluke
~Spekulirao“ sa odlukom Visokog trgovackog suda po Zalbi podnositelja iz tocke 3.,
odnosno terminom njezina donodenja.

7. Uvazavajudi ¢injenicu da se Zalba podnosi na Veliki petak, i da dolazi Uskrs, podnositelji su
kao dioni¢ari steajnog duznika, dioni¢kog drustva bez dugova, mogu podrzati i takvu odluku
suda da se ste€ajnom upravitelju ipak dopusti nastavak totkom 1. opisanih radnih odnosa.



Ali iskljuéivo sa presumpcijom zakonitosti i ustavnosti, dakle pod osnovanim uvjetom da
stedajni sud stavi mjeru priviemenog zastoja brisanja ste€ajnog duZnika. | da Visoki trgovadki
sud Republike Hrvatske svoje rie$enje opisano toCkom 4. dopuni povodom brojnih &injenica
koje u postupku ofito nisu uzete u razmatranje i ispitivanje, na nagin da umjesto ponistenja
pobijanog rjeSenja Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u smislu dopustenja raspolaganja
financijskom imovinom steajnog duZnika u svrhu nastavka radnih odnosa odobrenih rjeSenjem,
dopuni i ispravi to rieSenje tako da sé djelomiéno ponistava rjeSenje o zaklju€enju steCaja
navedeno to¢kom 2., odnosno ponisti ga u tocki ll. njegova izrijeka.

Potvrdivanje pobijanog riedenja u drugom stupnju nastupa inae pred praksom steéajnih
postupaka odrzivih duznika u zemljama Europske unije kao eklatantno uprizorenje sudske
pristranosti ideji zaposljavanja u poduzetniku, koji prema odluci viSe suda vise ne moze postojati
u javnim knjigama i registru nadleznog suda Republike Hrvatske.

Sto bi u ovome ste&ajnom postupku bio krunski dokaz pristranosti gotovo svim strankama &iji su
se pravni ili materijalni interesi na bilo koji nadin nasli kroz ovaj postupak nasuprot interesa
osnivada i dionitara ste¢ajnog duZznika. A koji su pak, s obzirom na recentnim odlukama
Visokog trgovatkog suda RH dan omjer imovine i dugova ste¢ajnog duZnika na dan
otvaranja ste¢aja, kroz ovaj dugotrajan ste€aj najmanje dva puta i trebali i morali dobiti pristup
svojem zakonskom pravu iz €lanka 333. stavak 3. SZ-a. No nisu niti jednom.

Sve zalbe i prigovori osnivada i manjinskih dionicara ste€ajnog duznika su u ovome steéaju
kontinuirano zanemarivani kroz 25 mjeseci iscrpnih Zalbenih postupaka. | sada je vidno doslo
do posljedice da je cijeli stedaj voden izvan okvira Ste€ajnog zakona i bitnih pravila postupka.,
pa je ,ispravan® jo3 jedino po videnju pojedinih vijeéa viseg suda i razumljivo, ste¢ajnog suda.

VTS je doista iscrpio sve zakonske odredbe da bi izbjegao ili propustio “uéi u ispitivanje
osnovanosti brojnih pravno opravdanih Zalbenih navoda i dokaza o tim neispravnostima iz
redova dioni¢ara ste¢ajnog duZnika, osoba iz odredbe ¢&lanak 333. stavak 3. Ste€ajnog zakona.

Podnositelji:
Maro Bore: Pavle Stanisi¢
Nikica Maretié, Darko Filgi¢:
podnosi po dr.sc. Dragutinu Matak
‘\
dr. sc. Dragutin Matak MiSo Teskera, Poljica
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