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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

U

vierovnika
77186834910, Zagreb, Vincenta iz Kastva 2, DALIBORA

Selo, Novljanska 1 ; IVANA

i partneri jtd. u Zagreba, protiy
Senja Trgovatkog suda gy Zagrebu poslovnj broj St-2770/2016 od 24, studenog 2020, y
¢dnici vijeéa odrZanoj 25. stjecnja 2021,

rijesio je
{. Odbija se zalba Miladena Kohariéa,

vana Gunjka iz Velike Gorice kao djelomig

ida u Zagreby poslovni broj St-2770/2016 od 24, studenog 2
reke za iznos od 16.000,00 kn.

iz Zagreba, Daliborg Gvozdanoviéa iz Pozege i

10 neosnovana j potvrduje rjesenje Trgova(":kog

i . njegove

020. u tockama I

udenog 2020, u dijelu todaka I.
ica sudu prvog stupnja na pono

van postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackeg suda y Zagrebu poslovni b
020., utvrdeno Je da trodkovi unovcenja nekretnine st

0j St-2770/2016 od 24, studenog
tupku ovrhe iznose 22.761,56 kn {todka 1.

eCajnog duZnika u provedenom

izreke rjeSenja). NaloZeno Jje racunovodstvy
itla navedene IZnos prenijeti na racun stecajnog duznika (tocka IL. izreke rjeSenja). Utvrdeno
da se trazbina drugo Upisanog razluénog vierovnika Miladena Kohari¢a
znosu od 7.008,71 kn (tocka ITI. i

Nos prenijeti na radun razlucnog vje

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja je navedeno
0ga suda poslovni by ] PZ-3511/2020 od 27. -kolovo
varen u oviinom postupku poslovni broj Ovr-59/201
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iznosu od 22.761,56 kn sukl

broj 71/15 i 104/17; d
Koharié.

adne odredhi ¢, 254, st

3. Stecajnog zakona (-.Narodne novine*
alje: S7). Ostatkom sredstay

& hamiren je razlugni vierovnik Mladen

Protiv tog rieSenja u tockama 1.

i 11 njegove izreke zalby
Dalibor Grozdanovic i Jvan G

su podnijeli Mladen Koharig,
unjak iz svih zakonom predvidenih raztoga, U albj navode da
$¢ sud pogresno poziva na ovosudni predmet poslovni broj Pz-3511/2020 umjesto na poslovni
broj Pz-2940/2020, Navode da je sud pogresno primijenio odredbu &l 254, SZ-a jer stecajna
upraviteljica uopce nije dostavila dokumentirani popis troskova unovéenja predmeta
razluCnog prava, odnosno tvrdi da nije bilo nikakyih trodkova koji bi se namirivali. Predlazu
da ovaj sud ukine pobijano rjesenje uz naknady troska sastavljanja zalbe iznosu od 2.500,00
i PDV od 25%.

Zalba je djelomigno oshovana.

Ispitavsi rjesenje u pobijanom dijelu sukladno odredbama &l 381, j &L, 365. st. 2.
Zakona o parnicnom postupku (-Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
H8/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/1 I, 25/13, 89/14 i 70/19

s dalje: ZPPy u vezj s ¢ 10. SZ-a, u
“granicama  Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l, 354, st 2. £.2,4,8,9, » 13,1 14, ZPP-a, kao i na pravilnu

Primjenu materijainog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rieSenje djelomiéno pravilno i
-Qsnovano na zakonu,

Iz stanja spisa proizlazi da je ovaj sud povodom ovog steCajnog postupka donio odluke
poslovai broj P2-3511/2020 i PZ-2940/2020.

ovoza 2020. odlutivalo se 0 Zalbi

072016 od 22. stpnja 2020., a kojom
skladu s odredbom ¢l. 94, §7-a.,

protiv riesenja prvostupanjskog

suda poslovai broj $t-277
¢ odiu€eno o konaénoj nagradi

stecajne upraviteljice y

f
Odlukom poslovni broj P2-2940/20 od 3. srpnja 2020. odiugivalo se o Zalbi protiv
{eSenja prvostupanjskog suda posl

ovni broj St-2770/16 od 25, lipnja 2020., a kojom je
iludeno o troskovima unovéenja

nekretnine stecajnog duznika y ovrinom postupku u
tedmetu poslovni broj Ovr-59/2018 utvrduju u ukupnom iznosy od 32.000,00 kn.

pobijanom tjeSenju pozvao na pogre$nu
itost pobijanog rjesenja.

Iz obrazlozenja odluke postovni broj P»-2940/2000 od
/aj sud naveo da y ponovrom postupk

Iz spisa proizlazi da je tjeSenjem o ovrsi Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
slovni broj Ovr-59/2018, odredena ovrha na nekretninj ovrsenika; da je rjeenjem
- stpnja 2017, nad ovréenikom
tog ovrinog postupka prodana
Cista za diobu kupovnine i
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obragun trofkova unovéenja. sud je donio rjeSenje poslovni broj St-2770/2016 od 25. lipnja
2020 te je prvo upisanom razluénom vierovniku Adriatic Zagreb factoring d.o.0., dosuden
zatrazen iznos od 240.006,55 kn te je drugo upisanom razluénom vjerovaiku Mladenu
Kohari¢u dosudena preostala razlika do iznosa dobivene kupovnine u visini od 47.993,34 kn.
Nije sporno da je rjedenje poslovni broj $t-2770/2016 od 25. lipnja 2020. u tom dijelu postalo
pravomoéno i da je ostalo odlugiti o iznosu od 32.000,00 kn koje je na ime troSkova
unovéenja nekretnine, zahtijevala ste€ajna upraviteljica.

Odredbom ¢l. 254, st. 3. SZ-a propisano. je da se troskovi unovéenja predmeta
razlugnog prava odredujii pausaino u iznosu Déi/g d utrska, Ako su stvarno nastali trogkovi
unov&enja znatno niZi ili vi§i, odredit ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovcenja stecajna
masa opfereéena porezom, iznos toga poreza pridodaje se paulalu troSkova unovienja

odnosno stvarno nastalim trokovima unovéenja.

Kako je prodajom nekretnine ostvaren utrzak u iznosu od 320.000,00 kn to bi znagilo
da bi pausalni iznos od 5% bio 16.000,00 kn, to za sada, osnovano pripada steCajnom
upraviteljici taj iznos kao trogak unovdenja nekretnine stecajnog duznika.

Stoga, pravilnom primjenom odredbe &l. 254. st. 3. u vezi s odredbom ¢l. 248. SZ-a
rjefenje u pobijanom dijelu. tocaka 1. i Il izreke za iznos od 16.000,00 kn je valjalo
djelomigno potvrditi, prema odredbi ¢1. 380. t. 2. ZPP-a.

U odnosu na preostali dio iznosa od 6.761.56 ka iz togaka 1. i I1. izreke pobijanog
riesenja, pobijano rjesenje u tom dijelu je zahvaceno bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354. st. 2. t. [ 1. ZPP-a. Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a uvijek postoji ako odluka ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a
osobito ako u odluci nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama ili su ti razlozi nejasni i
proturjecni.

Naime, steajna upraviteljica zahtijeva veéi iznos (25.299,20 kn) navodeci da su
nastali veéi trogkovi. Stedajna upraviteljica to obraziaZe na naéin ,.da je do sada u stefajnom
postupku ukupno unovena stefajna masa u iznosu od 7.381.260,76 kn pa iznos od
320.000,00 kn, koliko iznosi unov@enje steajne mase u predmetu poslovni broj
OVR-59/2018 predstavlja 4% od tog ukupno unovéenog iznosa. Razmjerno tomu se namiruju
i trodkovi unovéenja u smislu ¢l. 254. st. 3. SZ2.°

Prvostupanjski sud se poziva na odredbu &l. 94, st. 3 SZ-a, navodeci kako sud odreduje
naknadu trofkova na temelju pisanoga, obrazloZenoga i dokumentiranoga izvje3¢a ste€ajne
upraviteljice, uz utvrdenje da steCajna upraviteljica nije dokumentirala izvjesce i zahtjev
adgovarajuéom vjerodostojnom dokumentacijom, te da joj se ne priznaju zatraZeni materijalni
troskovi kako ih je specificirala.

Medutim, prvostupanjski sud priznaje ste€ajnoj upraviteljici alikvotni dio nagrade
1%), za koji sud navodi da joj pripada ,,po osnovi troskova postupka nastalih unovcenjem
redmetne nekretnine u ovrénom postupku, jer se navedene &injenice mogu utvrditi iz spisa i
osada podnesenih izvjeséa®, pored &injenice da steajna upraviteljica nije dokumentirala
ahtjev, niti je to dostavljeno uz podnesena izvjeica.
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Sloga, za sada nije mogude prihvatiti zahtijevani tro3
1id 6.761.56 kn, s obzirom na to da taj iznos prel
i), le ukoliko su stvarni nastali trogkovi
idnose na konkretny nekretninu), takav z
ko bi sud mogao ocijeniti opravd
azluénog prava.

ak stecajne upraviteljice u visini
azi pausalni iznos od 5% utrgka (16.000.00
unovéenja visi (razmjerno ili samo onj koji se
ahtjev je stecajna upraviteljica duzna dokumentirati
anost i visinu zatraZenih trogkova unovlenja predmeta

Stoga nisu valjani razlozi na temelju kojih se moze ispitati pr
visine trogkova unoveenja stefajnoj upraviteljici za iznos od 6.761,56 kn, u pobijanim
ockama T i 1. izreke, jer izneseni razlozi nisu dostatni za ocjenu odmjerene visine stvarnih
(visih) troskova. Kako se u tom dijefu pobijano rjesenje ne moze ispitati (za iznos od 6.761,56
kn), posljediéno tome, valjalo je ukinuti i todku H. izreke rjedenja kojom je naloreno
faCunovodstvu suda prenijeti ste¢ajnom duzniku iznos od 6.761,56 kn.

avilnost odredivanja

Stoga je, na temelju odredbe &. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l 10. §Z-a, ovaj sud je
uvazio Zalbu, ukinuo prvostupanjsko tjeSenje u dijelu togaka I i I izreke (za iznos od
6.761,56 kn } i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovan postupak., '

Zagreb, 25. sijeénja 2021,

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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